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1. Лре_'J:нслщте 

В ЧЁ.М БЫЛ НЕПРАВ ЭЙЛЕР 

©Петров А.М., 2012 

Общая прогрю,1.,,шо-целевая устанонка Коюресса-2012 "Фундаментальные 

естествознания и техники" обязывает выiiт за пре11слы «офиЩ1а.rн,-

трактонки пощнкення дел в tщуке как якобы ОТJ-!Осшельно блаrоrю;~учно

rо (за исключение:-.1 кедостаточного внешнего финансирования) и провести 

откровенrтый об....rен мпениячи учёных о путях преодоления затянувшегося бо

лее че).1 на сто.тетие серr.ёзНоrо внутреннего кризиса, прежде всего, в «rочны:<: 

ни сrранно, но об;~асти наиболее заметен и потому осо-

бенно нетерпим застой нау'lно\1 мысли, искусственно создаваемый и 

живае).JыЙ высшим руководством «официальной» академической и 

проф•хс"'нш-
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tюй кулы:уры и ограниченность общенаучного кругозора, что, однако, как по

казывает практика выдвижения на руководящие посты в науке, из ((Высших 

соображений>> в расчёт не прини:-.шется. Формальное же соответствие руково

дителя своей «занимаемой не по профилю» должности, как правило, обеспе'!и

вается имитацией научного творчества, которая «по традициш>, идущей с со

ветских врсмён, зиждется на с;~епом rюклонении общепризнанным научным 

авторитетш..1 и, в итоге, определяется не конкретными научны. ... нт достижения
J.:!И, а добытыми всеми правдами и неправда.'ltи донжностями, степеня!>!и и зв:t

ниями. 

Такова субъективная причина ('<че.1овеческий факrор») продолжающейся 

уже бо!Jее двух деСЯТТJлетий деградации российской науки, усу1убляющейся 

внеаши'-lи условиями переживаемого страной этапа \;дикого каnитализмю>, 

Неизвестно, на ч.то рассчитьша.аи те, кго передавал в начале 90-х годов про

шлого столетия бразды правления. отечес~:венной академической и вуJовской 

наукой в руки преµ,ставитедей )Зкого естественнонаучнОJ'О на11р<18.1ения, не 

располагающего средствами II возможностями не только для осуществления 
компеJснтного руководства всем комплексом гуманитарных, естественных и 

технических наук, но и способиостью разобраться в накопившихся nроб.1с\1.ах 

собственной професс.1юн&"'Iьной научной области - математики и теоретиче

ской физики. Результатом явился щ1щь усиливающнйся с годами общий ра1ва,1 

отечественной науки, за что с виновных, естественно, должсн быть отдельный 

и особый сщюс. 
Нетрудно понять, что оправдате::~ьны),1 ар~ументом будет ссылка на «форс

мажорные» внешние обстоятельства, якобы поставившие руководителсi'1 науки 

в безвыходное и беспомощное положение. Но, по крайней мере, в том, что ка

сается вопросов, входящих в прямую компетеицию высшнх руководите,1ей 

науки как профессиональных математиков, этот аргу-.1ент несостоятелен. Ведь 

свои профессиональные вопросы им никто нс меша.1 (дан при всем желании не 

смог бы nо),о!сшать) решать «в рабочем порядке)}, в рамка.х повседневного лич

ного и кол.11:ктивного иаучноrо творчества. Однако за прошедшие два десяги
летия никаких существенных сдвигов пи в «фундаментальной», ни и приклад

ной областях физико-математических наук не замечено, более того, не было 

проявлено даже желания поставить такие вопросы на обсуждение. 

В то же вре~iЯ, на попытки извне побудить выс1Ш1х руководителей науки к 

исполнению своего профессионального долга обычно с:тедовало «бесконе<~но 
долгое и глубокомысленное мо::~чание», а, при неuозможности (.Х,'""fавить без 

OIJ1eтa пись:-ленные обращения к ним (к примеру, поступавшие через админист

рацию ПрезидеJJта страны), критика существующего положения дел в науке 

заведомо не принималась во внимаЮ1е, а «чужие и поэтому чуждые» научные 

идеи и предложения отвергались с нарочито грубыми и оскорбительными ком

ментариями по адресу их аюоров. 

Практика показала, что нынешние высшие руководители академической и 

вузовской науки хорошо умеют испо.1нять только одну функцию - охранитель-
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ную, гаранп1р)'1ощую !J),1 личное благополучие 11 с·111).1у;шруе~1ую ,~ишь опасе
нием, 'гrо свсж11й ветер перемен с;~ует их с насиженных мест В);!сстс с тем :н:1·

ковесным научным багажом, с который на свои высокие посты, 

1юсти как к 11режнсt1, 1;:~к и к новой специализащш. 

Ниже мы затроне_\1 нежащие на стыке прик.1адной матечатики и теоретиче

ской физик11 (в осно1шо);!, механики) приншшиапьно важные мстодологнчсскиt> 

которые с1ишкО.\1 до.1гое время остаются без расс'>1:отрения научны\1 
и не находят адекватного А поскольку мы хотим 

добраться: до истоков нынешних проблем, 

истории развития современной «точной науки» и трудам одного из её осново-

2. Насколько актуален ')й~1ср 

опенки, 

нш1, так 11 нх творческое развитас с опыта прошедших веков и сего-

днящ1-1их реа:шй. К сожалению, 1-111: того, l-Ш другого пою>. не наблюдается. 

Это можно 11роследить на примере статьи ведущего математика страны 

Института математики И\!. В.А.Стеклова и вицс-прези;lсmа PAHJ 
л матема1ичсские ).-tс1оды ).-tеханшш (к 300-лстию со д11я 

опубликованной 1:1 журкале (<УСПЕХИ MATF-
1a июn;,-авгусг 2007, т.62, вып.4 (стан.я 

дтн1же11ия систе~1ы ч;:~сти11 и 

В этой теоре,..1е фигурирует -момент силы, и широко ис

nо.1ьзонавшийся в 1адачах статики. Эта теорема да.•ш В(J"3Мож1юсть ":lfшepy вы-

вести уравне11ия врuщешн1 твёр.'\оrо тела 

(3.1) 
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Здесь ш - уг,1овая скорос1ъ ·1е.1а в 

re;ioм), ! - оператор (1еюор) инерции, а 

распределении 

тов инерции ... 
Эйлер ввёл координаты, 011ределяющис ори.ентацию тела (углы Эйлера) и 

эти ;тлы и их производные no времени 
Эти соотношения вместе с динамическими 

составляют замкнутую систе:-..1у дифференuиальных уравне

ний, описывающую вращение твёрдого тела вокруг нсподRижиой точки под 

дейс·нmе).1 заданных сил. Эй;1ер проинтегрировал скои уравнения в простом, но 

важном с:1учае, когда М= О (.волсюк Эйлера). 

Безусловно, Леонард Эй..~:ер - основатель дина'Аики твёрдого тeJJa, И'Аею

щей кроме всего прочего и большое прикладное значение. 

')йж:р сформулирова.1 и обосновал прннцип т:н~ыеныuеrо действnя. Вна,1а

ле этот вариационный принuил был усrанов,~сн для движения одной ма1ери· 

альной точки в потенциальном силово"' поле, зате:-t Лагранж его распространил 

на систему взаимодействующих частиц, а впоследствии Якоби лридал ему пр11· 

вычную ссйqас форму. Любопытно он1етить, что Эйлер и Лагранж - классики 

Р.ариациоююrо ис<tисления - не заметили более простого и фун;щменталъноrо 

вариационного нринципа Гамильтона, из которого 11ринцип наименьшего дей

ствюt выводится как следствие. Вариационные принципы играют существен· 

ную роль не только в а11алип~qеской механике, но и в математической и теоре

тической физике" 
О научном стиле Эйлера удачно сказал Якоби в своих "Лекциях по дnна· 

'1икс'': "Работы Эйлера имеют вообще ту большую зас,тугу, что им асзде при

ведены тю Iюз:-1ожное;и все случал, в которых задачи могут быть решены пол

ностью с помощью данных способов 11 средств ... Как правило, когда удаётся к 
примерам Эйлера присоединить какой-нибудt. новый при'1ер, то это является 

обогащением науки"}) (конец цитаты). 

Прежде всего, отметим RекС11'орые хронологические несоответствия в ста

тье. Справка с сайта http://ru.wikipedia.org/wiki/: 
«Репер nли трёхrранник Фрсие или Френе-Серрс, известный таюке, как ее· 

1ественный, сопровождающ~Ш, сопутствующнй - ортонормированный рслер в 

трёхмерном пространстве, возникающий при изучении биреrулярных кривых .. 
Френе формулы - формулы, дающие разложение производных (по дуге) еди

ничных векторов касательной 1, нормали n и бинорматrи Ь произвольной кривой 
L щ) векторам t, 11, Ь ... Френс формулы опубллкованы в 1852 французским ма
rсматиком Ф.Френе (F.Frenet, 1816-1900), но были известны ему ещё R 1847; 
впервые же они были опубликов<Ufы в 1851 францу3ским математиком 

Ж.Серре (J.Serret, 1819-1885), поче.'.fу их иногда называют формулами Серре
Френе)), 
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Ясно, что во времена Эiiлера о репере Френе (и связанных с ни\1 формулах.) 

речи ещё быть не ).1Огло. 

Сопоставим также годы жизни Леонарда Эйнера (1707-1783) и Калина 
Маклоrена (1698-1746), на чъю работу Эйлер опиралl'я при написании своей 
1щнам.ики. В редактора к изданию книги Эйнера '<Основы дина-

«''Теорию ;:шижения твёрдых тел" отделяют от дiJyx 1·0~10~ "Механики" 

лочтн тридцать .1ет. За этm проме)'(уток време};И анг;шйский математик Мак

.1орен (!vlaclaurin, А coшplete system of t1uxioпs, Ediпburgh, 1742) предложи.~ 
проеI011ровать движения на неизменные три взаmшо перпендикулярные оси 

Эй.1ер по достоинству оценил этот новый приё\1 и в своём ново\1 сочинении 

щироко ш.1 rюпьзуетс~т. 

Действительно, Эйлер при\1еняет понятия '\Касательной силы» и \\Нормаль

ной силы», но разложение сил (и движения в це.1ом) осушествляет юю Мак..10-

рену>>, т. е. по лроизволыю ориеигированньrм на 11:~оскости шш в трёхмерном 

пространстве шшраю1сниям декартовых осей координат. 

Вот как решает Эйлер движения в одной плоскости 

цОсновы дина\шки точк~т. - Гд. ред. техн.-теор. лит-ры, 

432): 
13. 
действуют на телыtе таким образом, что днижение последне1'0 

происход:ит в одной » той же плоскости. Определwгь пройденный тещ.це:v~ 

пугь, положение тельца Б любой момент времени и скорость его движения. 

PEll\EHИE . 
.. . Пусть эта ш1оскость буде-r представлена пдоскостью чертежа. Изберём 

на последней две произвольные оси ОА и ОВ, причём дЛя удобства вычислег1ий 

возт,мё:-.1 их взаимно перпендикулярными. Пусть ESF буде'I описаиный телыtем 
путь, по 

велнчина которой должна быть олреде
.1ена, конечно, по весу его, ~<огда тельце находится в мес-rnости, избранной дЛЯ 

абсолют11ых измерений. Ка~<ис бы силы юr ,1ействовали на тельuе в S, послед
ние путём статическото раз;южсния могуr быть сведены к двум силам, ~ейст

вующим по направ.1ения.\! SP и SQ, парал.1ельным принятым осям. Пусть тrи 
силы, обе выраженные через равные им веса, составляют SP = Р и SQ == Q. 
Прнме:-.1 элеме1тт времени dt за постоянную величину. При указанных nредгю
ложениях представим себе движение разложенным no напраалениям SP и SQ
Тогда определение движеннн буµ:ет заключаться: в двух уравнениях: 

d'x = (2g/A)Pdt2 и r:Py= (2g/A)Qdt1, 
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где g обозначасr - это нсобход11:\1.о всегда помнить - высоту, на котор)W сни

жается тяжёлое тeJlO за одну секунду в упомянутой выше местност11 Земли. 

Если теперь действительную скорость в точке S положить равной)', 10 вви

ду того, что v = ds!dJ и d~2 = dr -r dy2, мы получаем следуюшее уравнение: 

dx d'x + dy d'y = d~ cPs = (2g df/A)(Pdx + Qdy). 

А так как. далее, ds = vdt и d's = di·dt, то мы И.'>1еем 

.,,·di· = (2g!A)lPdr:+ Qdy) иv2 =(4g!A)J°(Pdx+ Qф))) (конец цитаты). 

Как видим, разлагая движение по lперпендикулярным или, в обще),{ случае, 

линейно независимы~) действительным ося).! коордИl:lат и интегрируя проек

ции сил (скалярные произведения сил на элементарные перемещения по проек

цюrм) вдоль указанных осей, Эйлер наход~п квадрат скорости тела (а, значит, 

величину работы, соверш~нной силами, и, соответственно, величину кинетиче

ской энергии) в произвольной точке S. 
Но к изменет1ю одних лишь энергетических характеристик дВижение на 

плоскости (и, тем более, в трi!хмерном пространстве) не сводитс11, поскольку 

вме~ с модулем скорости изменяется и её направление. Вот как это учитывает 

на пл0<:кости Эйлер: 

(<По.1ожин, далее, dy = pdx так, qто ds = cixV( 1 + {Г), мы по.1учаем 

d'y = pr:Px - dp dx = 2gQdflA = 2gPpdJ2/A + dp dx, 

откуда 

dp "(2gdf!Adx)(Q-Pp)~ (2gdf!Adx')(Qdx- Pdy). 

Так как 

ds = vdt = dx..J(I + ,Г), 

dtldx = '/(! + JГ)lv 

и, следовательно, 

dp=(2g/A1")(l +p'XQdx~ Pdy). 

Но радиус кривизны кривой ESF, поскольку последняя обращена к ОА своей 
вогнутостью, равен 

---(\ +p')..J(J ... ,г)dxfdp=--ds(l +p')ldp ... 

С введением указанных мер ... действие нормальной силы выражается уравне-

N=-Av2dp!2gds (1 + /Т), 

конечно, при условии, если мы примем, что нормальная сшrа направлена по оси 

ОА>> (конец цитаты). 

Таким образо).1, по ходу анализа выясnяется необходимость вычисления 

радиуса кривизны траектории (который зависит от совместного изменения ко-
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ординат те.1а, что как раз доказывает наличие между ними взаимосвязи!), а 

также, если не необходимость, то, по меньшей мере, желательность сов~1еще

ния одной из осей коордюшг с направлением нормали :к траектории движения. 

Одновре"1"ешю выяв.1яется ещё более важный .\fомент, на который, однако, 

ни сам Эйлер, ни исс.1едоватс.1~1 его творчества Rнимания не обращают. 

Опреле:тлл знсргетичсские характеристики движения с применсниеJ.t диф

ференцнрования и интегрирования, Эй:тер оперирует не самими вектора).{И .1и

нейных перемещений, скоростей и ускорений, а, «по совету Маклореню>, их 

ска.1ярными проекuиями на пропзво:тьно выбранные оси координат, вдоль каж

дой из которых щ1ю-1ейно незаюrсимrт применяется оцно:'lfерНая механика 

Ньютона. 

В связи с этим у кого-то конечно, не у Эйлера!) могло бы сложиться 

впечатление, что так11),{ в динамике уснешно решается «проблема 

мно1 О.\!срноспtJ> движения. На самом де.1е, это не так, и «прок..1ятье много.чер

ностю> до сих пор остаётся актуальной проблемой не то.1ько для динамики, но 

и д:1я других обnастеТТ теоретической физики. 

Применяя методику Маклорена, Эйлер в созданную этой методикой «мето

(види\!ости решения проб.темы многомерности дви-

реально существующую взаиJ.!Освяз~. между 

ньютоновыми уравнениями, разнесёнными no осям координат, он выводит 
уравнение, определяющее из'.1ене1ше кривизн1.1 траектории (в трёхмервом про

странстве к нему добавится уравнение, определяющее изменение <0<рmшз11ы 

второго порядкю), т. е. кручения или поворота соприкасающейся плоскости). 

По сути, вместе с эти_\! уравнением в ана,1из вводится новый снецифиче

ский класс векторных веничин: уг.1овых перемещений (поворотов, их скоро

стей, и ускорений) и связанных с 1mми моментов сил (вращающих моментов). 

О сnециqнн.:е этих вектороR потребуется отдельный разговор. 

3. ЭiLllф н аЛ1-ебры с делением 

В чё\.1 состоит необычностт, указанных выше векторов? В TOJ.1, что на дей
с-твите:1ьной плоскости их невозJ.!Ожно представить ни в целостном векторном 

виде (с указанием модуля и иаправ:тения), ни в разложении по скалярным про

екциям на действительные оси координат. Даже если ввести д..1я представления 

таких векторов ещё одну ось координат вне плоскости, в которой происхо,;~.ит 

движение (а в случае трёхмерного движеш1я - исrюльзовать для такоrо пред

сп111ления одну из т~х декартовых осей координат), то окажется, что правилам 

обычной векторной алгебры такие векторы нс подчиняются. Попытайтесь раз

Jюжить вектор уг;ювого поворота на проекции по произво,1ьно ориекrирован

ным декартовым осям коордш~ат; даже ес,111 фор.\fа.1ьно проделать эту опера

цию, то найти в ней какой-либо физический смысл будет невозJ.1ожно. 

Что касается тр~хJ.1ерноrо пространства, то повороты в ра.зных IL1оскостях 

(ftm1 вокруг г~зных осей) оказываются ещё и 11е коммутативны'>1н, так что ко-
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нечный результат так11х операций будет зависеть от порядка (послсдоватеJ1ы10-

сти) их выполнения. Ясно, что обычное алгебраическое или геометрическое 

сложение д;тя отличающихся своими направлениями угловых векторов ( ска
жем, по правилу параллелограмма, если полаrать эти векторы равноправными, 

или по любому другому коммуrативному закону) смысла не m1еет. 

Но, ч10 удивите,1ьно, Эйлер указанную слецифику угловых векторов будто 

бы и не замечает, а оперирует ими как обы<шыми линейными векторами, по 

rем же правилам, в частности, ска.1ярноrо и векторно1·0 умножения. Конечно, в 

общем случае, это может привеСll:! и приводит к грубым ошибка\f. 

Посмотрим на приведённое выше эйлерово уравнение вращения твёрдоrо 

тела (3.1): 

ldwldt+wxfщ=M. 

Какую ро.lЬ здесь играет оператор (тензор) инерции !? Он представляет собой 
совокуrшость моментов инерции тела относительно любой из 11роведённых 

через центр тяжести тела осей, потеициа:rыш могущих, в момент rтриведеиия 

тела во вращение, стать осъю вращения тела (и зате.\:1 оставаться таковой в про

должающемся вращате,1ьном движении). 

Однако, в момент «трогания с места», когда из множества возможных ре<1-

лизустся в качестве таковой лишr, одна конкретная ось вращения, тензор 1шср

ции уступает место моменту инерции тела (JJ1ЮСtпе.1ыю онределившейся оси 

вращения, который и служит теперь «исчерпывающей>) мерой инертности на 

всё врс.'ltя i(раскруrкю~ тела вокруг данной оси. 

А что происходит, когда возникает момент си.1, направление которого не 

совпадает с направлеттттем оси вращения уже раскрученного тела? Если этот 

момент сил достаточен, чтобы вызвать поворот плоскости (и оси) уже происхо

дящего вращения, то будет ли тензор инерции тела, определяемый в отсутствие 

вращений, продолжать служить ;,мерой сопротивляемости» этому второму 

вращению? 

Строго говоря, не будет уже с началом элементарного поворота тела в пер

вом вращении, тем более, когда скорость первого вращения станет достаточно 

высокой (т. е. появится т. н. гироскопический эффе11.1). В последнем случае все 

остальные :\:!Оменты инерции, кроме относящегося к оси быстрого вращения, 

будуr исчезающе малыми с точки зрения практического влияю1я на динамиче

ские характеристики второго и третьего вращений (прецессии и нутации). 

Но Эйлер игнорирует факт не ко'.f:.1уrативности указанных трёх вращений 

и, несмотря на принцтпmалъные различия 1J степени влияния каждого из г.:тан

ных моментов инерции тела на общий динам-ический процесс, вю1ючает по

следние в уравнения движения вращающегося вол<1ка как совершенно равно

правные. При этом угловые скорости и, соответственно, моменrы импульсов, 

определяемые относительно раз.1ичных осей декартовой систе).fЬl координат, 

складываются (и, соответственно, раскладываются на прОО\ЩИИ вдоль тех же 

осей координат) как обычные линейные векторы. 
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кинематики, в кт орых 011ерирует Эйлер, BЫflO/\JI 

уравнения Rращения тела и устанавливая дифференциальную связь 

··········""····•собственного врашения тела, 11рецесс11и и нуrац11и (или между 

ми, как угловые векторы, вполне возможно, по только с помощью 

rебры из числа тех, что имеются 

Ес,1и исхолип. из физического смысла уг:ювых векторов, то их .J.10жно оп

редел:~~ть через обы'JНЫе линейные 11ектора, то,1ько для этого в применяемом 

матемап!'Jеском аппарате должны присутстВовать соответствующие а.1гебраи-
ческие средства. Так, мгновенной угловой скорости, 110 своей физиче-
ской сути, вектора линейной скорое~ r1 

из четырёх основных ариф

алгебрс в полнш1 и не 1к

кажённом виде представлены лишь сложение и вычитание 

умножение расч_1енено на два вида (скалярное и векторное 

rop!!Oe деление отсутствует совсем. 
Спрашивается: насколько обязательно ('>1ожно сказать, <чiеотвратим0>)) 1~.-1я 

а.'Jrебры име-п, столь ограниченный набор средст8? Такое ограниче-

самоограничсние, искуссл1енно принятое теоретиками) для век

тоrнот1 вовсе не обязателыю и даже не характерно. Так выясняе-rся, 

что тот матеJ1.1аrnчсский armapa-г, который (без достаточного на то осИО8ания и 

обоснованин) используется а соврс'1снной физике в качестне 

безальтср11атив1юго ((<единственно "РИ<ми,,м"сои), 

торная алгебра)) - носит неправо\.lерно. 

Дейсл1ителыю, постановка и рещенне дина:..шческнх задач немыслимы без 

испо.1ьзован11я операций лифференцирования-интегрттрования. Но в обычной 
<<nеl<ТОрной а:тгебре» операция ковариантного (т. е. не зависящего от выбора 

системы координат) дифференцирования, будучи применённой к векторной 

функции действнте.1ыюго пере\iенного, не сохраняет исхо,1ный вектор в век

торном пространстве, а превращает его в тензор, соответственно, переводя в 

же постщующа11 оnераuия дифференцирова1111я повышает ранг 

тензорном пространстве. К тому же, са
опрелепяются в ней всего лишr, к;;з_к 

тензоры первого ранг& (соответстеенно, скалярные 11еличины - как тензоры 

ну.1евоrо ранга), И, тем не менее, уже вопреки всякой логике, ПО-l)'Чаемые в 
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результате ковариантного дифференцирования тензоры второго и более высо

ких рангов продолжают называться векторами! 

В этом видится :шем:ею созна>ел.ьного введения в заблуждение, прежде 

всего, учащейся (или только приступающей к научной работе и ещё не иску

шёнtюй в «правилах игры в flByкy>>) молодёжи, с целью отвлечь пытливые умы 

от неизбежно возникающего «неудобного вопроса)} к учёным-мэтра.\1 по пово

ду некогда совершёин:ой теоретиками оши.бки в виде безоrовороl\ного иск.1ю

чения из методологического арсенала теоретической физики альтервативных 

(по отношению к тензорному варианту) векторных а.iГебр. 
Что касается Эйлера, то он находит собственное (настоящее, а не кажущее

ся:) решение (Шроблемы дв~ернос~:и» движения. Но это решение он находит 

не в рамках векторно-тензорной а.,1гебры, а в альтернативной ей алгебре ком

плексных <шсел, оперирующей не на действите.1ыюй плоскости, а на ком· 

тшексной. При этом ~<мнимая>J единица выступает в дволкой роли: во-первых, 

как единичный координатный вектор, ортогоJ-1альный вещественной оси коор

динат и вещественной часш модуля вектора, и, во-вторых, как указатель оси 

вращения со скалярным «C"lfu<JИKOМJ> фазы вращения вокруг этой оси - в пока

зателе экспоненты. 

Речь идёт о замеqательной формуле Эйлера 

r exp(itp) = r СОSф + ir sin91, 

дающей наглядный пример применения а.1rебры с векторным делением на 

(комплексной) плоскости. 

Заметим, чrо в комплексных qислах линейные век-горы естественным обра· 

зом связываю:гся с угловыми ве1'.1орами через полноценные операции умноже

ншr, деления, дифференцирования и шrгегрироваН11я. 

Что касается алгебры с векторным деление.м для трёхмерноrо пространст· 
за, то она таюке была известна Эйлеру, о qём свидетельствуют соответсТТ1ую· 

щие заметки в его трудах. Позднее исследованием этого математиqеского ап

парата занимались и другие выдающиеся математики, в частности, К.Гаусс, но 

в оформленном виде его смог представить уч:ёному миру (в 1843 году) только 
УИЛЫ!М Гам:ильгон, давший ему название кватернионов. Он же первым ввёл и 

понятие векгора, как составной qасти кватерниона, имеющей определённое 

направление в трёхмерном пространстве (в отличие от представляющей чет

вёрrое кватернионное измерение скалярной единицы). 

Для более nоmюй харакrерисn1ки математиqескоrо аппарата tшгебр с де· 

пением обратимся к работе И.А.Кантора и А.С.Солодовникова «Гиnерком

rL1ексные "IИСЛЮJ (М.: «Наука>), 1973. Глава 7. Ис1с1юqительность qетыр!.\х а.1-
гебр, се. 90-134): 

'<Среди бескоиеqного многообразия всех алгебр некоторые алгебры зани

мают исключюельное положение. Это - алгебра К всех комплексных qисе.1, 

щ1гебра Q кватернионов и ат~гебра О октав. Ч10 же именно агли-qает эти а:rгеб· 
ры от всех остальных?. ".По сравнению с другими а.1rебрами указанные три 
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наибо.1ее близки к своей 11ервооснове - алгебре D всех действительных чи
сел ... )>. 

Как отмечают авторы, каждой из указанных алгебр присущи три важных 

свойства: 

1) они являются 1юрмирова11ныJ.1И (т. е. в них норма произведения равна 

произведению норм, шш в терминах теории чисел: произведение СУJ.!МЫ квад

ратов на сумму квадратов есп. сно1.1а с~1ма кмдратов); 

2) они суть алгебры с единиuей, поскольку каждый принадлежащий данной 
алгебре элСJ.1ент представляе-rся в виде суммы двух слагаемых, из которых одно 

пропорционально, а др)ТОС ортогонально едиюще; 

3) они суть алгебры с делением, 'ТТО означает наличие в них как 11ря"1ЫХ, 
так и обрuтных ортС1гональных преобразований, сохраняющих норму любоц1 

:1лб1ента алгебры. 
В том, что касае-rся первого свойства, именно Эй.1ер первым указал пример 

тождества указанного вида д,1я четырёх квадратов. Позже было найдено тожде

ство д.1я восьми квадратов, но полное решение вопроса удалось получить толь

ко в конце XIX века. 
В совокупности, три указанные выше свойс·ша обобщают (и нредста11ляют 

в исключительно важно'-1 свете) д11е извеС'Iные теоремы. 

1. Теорема Фробсниуса (1878 г.). Любая ассоциативная алгебра с дслеш-rе'-1 
JсiЗО~юрфна одной из трёх алгебр: алгебре действительных чисе:1, а:rгебре ком

п:тексных чисе:~ или алтебре кватернионов. Позднее был установлен более об

щий рсзу.1ьпн, получивший название обобщённой теоремы Фробениуса (любая 

а:тьтернативная а.1гебра с делеl!ИС'-1 изо'-:1орфна одной из чеrырЬ: алгебр: дейст

вительных чисел, комплексных чисел, кватернионов или октав). 

2. Теорема Гурвица (1898 г.). Любая нормированная алгебра с ед;~ницей 

изоморфна олвой из четырёх а.1гебр: действите.1ьных чисел, комалексных чи

се.1, кватсrнионов или октав. 

Имелись основания поJrагюъ, что развитие матсма-тического аппарата тео

ретической физики продолж;~тся по пуги последователыюго овладения указан

ными четырьмя алгебра~Iи. Так, уже во второй по:~овине XIX века в странах 
Европы первые три из указанных четырёх алгебр был\'! включены в учебные 
программы не то:тько ун.иаерситетов, по и средних шко.1. Заметим также, что в 

!873 результаты своих исследований в области энектродиню.шки 

нсобхол;;1мьr'>f представить нменно в терминах исчисления 

кватернионов. 

Тем неожиданней оказа.т1ся произошедший в конце XIX века (\разворот тео
ретн<rеской мысли 11а 180''>,, когда, в резулиате острой дискусс1ш между двумя 
rруппаJ.1и физиков-теоретиков и "1атематиков-прикладников, в учёном сообще

стве возобладала точка зрения о «ненужности» щ111арата алгебр с делением ,'L1я 

;щлънейшего успешного развития теоретической физики. Ь"-тестненно, спор 

шё.1, в основном, вокруг кватернионов, однако негативные последствия :имелн 

меио и для кочплексных чисел, которые с того вре)-{ени стали рассматrиваться 
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лишь как вспомогательное средство. облегчающее м:пематичесю1е выкладки и 

вычиСJ1сН11й блаrод:1ря вооможности з:~.менить триrо11омстрнчсскне функции 1ш 

Эf!;Сnоненциаnьные (т. е. np11мe11.11it все! ry же за.\lечательную формулу Эйлера). 
Справедливости ради, с111:дует отмеп~ть, что в некоторых 1~ауч11ых направ

леню1х, в основном, свJ1За1111ых с "ннже11ерным делом", т. е. с проектирова1111е.\f 

и созданием новых технических средств, теория функций комплексного пере

менного не только не бы.па "выброшена за ненадобностью", но и !IO).{Ol'Лa ре

шить ряд nринци11нально новых и пракrически важных, особенно в mдродина

мнке и юродинамике, научн~техническнх проблем. Созданную в рамках этого 

научного направления теорию конформных отображеннfi., 1<отороl1 ранее 3ани

маш1сь Л. Эйлер, Б. Риман, К. Гаусс, позднее успешно продолжали разннвать и 

nрактн•1t:скн пр11мснять Л. Пуанкаре, К. K:ip:rreoдopи, Н.Е. Жуковский, 

С.А. Чап.1ыrnн. Им.енно на основе этой теории в 1·идроrазодинам11ке был11 ус· 

nешно решены принципиально новые задачи: на обтекание, о nодЬl!мной силе 

крыла t1 др. 

Но такое nродуктнвнос исnользова11не теорни фу11кщ1й комnлекс11ого 11е

реме11ного все же представляло собой скорее нскnючение, чем правило, н об
щего "прохладного• отноше11Н.11 к комnлексным числа.1.1 не 11змеmmо. 

Весь:.~а характерно это проявилось в 11сследоu.аниях вихревых дв11жений, в 

которых с конца 30-х годов прошлого столетня принимал активное участие 

ведущий советский математик А.Н.Колмогоров, публикуя получен11ые им 11а
уч11ые результаты в "Докладах академии 11аук". 

Надо сказаn., что первые успешные подходы к пониманию вихревых про

цессов осуществлялись как раз на основе теории функций компnекс1юго пере

менного (теории аналитических функций), нсполь:10вавшей для этого новые 

понnия: циркуляции вектора по замкнугому контуру (которая оказывалась не 

равной нулю!), вихревых точек на комплексной nлоскост11 и т. д. 

Однако вскоре выяснилась ограниче11ностъ и недостаточность этого мате
матического аппарата в связи с обнаружившейся в ходе экспериме~пов трl:!х

мерностью вихревых процессов. Само собой напрашивалось приме11е11не более 

соверше1111ого математического аппарата кватернионов. Но КОJ1моrоров, особо 

"не жаловавший" и комплексные числа, предложил другой пуп.. Поскольку 

внуrренняя струкrура вихрей оставалась неясной, Колмогоров пред..'IОЖИЛ из

начально прнюrrъ ее за "хаотичнуюм и исследовать методами теории вероятно

стей. Конечный результат этого "новаторского" предложения известе11 : адек
ватной теорнн вихреобра.зования нет до сих пор! 

То, что в прю1е11.11емой векторной алгебре есть даже спецналъ~1ый оператор 

под 11азваннем rotor (вихрь. от лат. roto - вращаю (сь)), ие должно никого вво

дить в заблуждение: этот оператор, в действителы1ост11, не может отлн<1ить 

вихревой npouecc, основаиllЫЙ на враще1mях, от пр11м~пнвного хаотичного 

"шума"! 

Законный вопрос: кто в создавшемся положении виноват? 
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О11редел~11ную •1асть вииы за 11оражен11с в соре11новании более развито1·0 

математического ашшрата с примитивным следует воз.'!ожить на самих перво

открывателей и рззработчиков алrебр с делением, упустивших и1 виду 11 нt: 

сумевш11х 113 деле продемонстрировать преим)Шества более nepcnetmJв11ыx 

матема111чсскнх средств. 

Так, Эйлер, по неювестным причинам nрсшточ~ поставить рял важных 

динамических задач в терминах теюорноrо варианта векторной алгебры, а его 

высочайший иаучный авторитет в ученом мире не дал возможностн (н не 110-
зволяет до сих пор!) перевести эти задачи на элекваrnый nыk алгебр с деленн· 

ем. Нанболее ярким примером т:жоrо рода явЛJ1е-тся задача о вращающемся 

волчке. За прошедш11е с момента постановки Эйлером этой з.алачи два с nоло

в111~ой 11ек3, м 1~огие выдающ1tеся матем3ТИКИ nр1шожилн нема.~~о сил 11 11оr1ыт· 
ка..х найти ei! общее решение. Одно ю частных решений указал caJ-1 автор r10-
стаиовк1t задачи (волчок Эйлера). Друrое частное решение нашел Лагранж. 

третье - Софья Ковалевская, удостоенная за зто r1ре.чин Парижской акале.ч1н1 
1889 гола. l lo общее решение так и не было 11айде110. поскольку нскалось там, 

где его нет и быть 11е может. 

По слож11вшей в математ11ке (не без влияния a11тop1rraa Эйт:ра!) трад1.щ11и, 

ювеt-rна" (Шроцедура удвоения чисеm) (процедура Кэл11-Диксона), позволяю

щая 113 действнтелыrых чнсел последо11агельно по,1учать комплексные числа, 

кватернионы 11 октавы, рассматривается лишь как один нз ВО'Jможиых с11особо11 

у11ел11чения размерности исследуемого пространства. 

К nр11меру, комплексная записъ числа или функuнн считаетсJI равиоснль· 

11ой двум отдельным э11nиuм дейсn~.rrельнЫJ!> чисел или фу111щий. Так полага.1 

Эitлер, а вслед за ним уrверждал и Коши (ОЛ.Коши. Ллгебрическiй ана.rшзъ. -
Leipzig. 1864, с.164): 

«Всякое мшrмое уравнение сеть только символическое изображение двух 

урав11е11ий между вещественными количествамю}. 

Трад1щ11ю рассматривать алгебру с делением лишь как способ уве.1 иче11н11 

размерности пространства r1родолж11л Гам11льто11, вводя кватернионы 

(Л.С.Полак. Уилья:.1 Га.. ... Н11ьто11. - М.: Наука, 1993, с. 1 93): 

«Предполагается, что между i,j. k не С)Шествует 111tкакого линей,~ого соот· 
110111е11ия, так что уравнение Q= (!(равенство двух кватернионов - АЛ.) . 
'Jкв11вале11тно •1етыр!!м отдель11ым уравнениям>>. 

Как 1ш стра1то, 110 это уrвержлаетс11 вопреки тому, что между координат· 
11ымн OCJIMИ компдексноl'I плоскости и, соответс:тве!ПIО, кватернионного nро

стра11ства устанавлнnается ч!!n:ая функциональная завис11мостъ, определяемая 

nрав11ла~111 умножения, соответстве11110, комплексных чисел 11 кватер11ио1~о11. 

Пр11чем зта вэа11мосвязь выражается яв110, в отличие от случая исnользоваию1 

векторно-тензорноn алгебры, когда при а11а.1иэе криволинейного движеи11J1 на· 

m1чне такой взаимозависимости прнходитс11 только подразумевать и, по нео6-

ход11мост~t, 111.1ражать отдельным ураnне11ием, к3к это делает Эйлер в цит11ро-

11а11шсмс11 nыше решс11н11 залачи 13. 
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К сожалению, показа'IЪ преим)Щества кватернионного представления 

уравнений элеюродинамнки не смог и Максвелл. Он не учёл негативных по

следствий примененкя км в уравнениях электродинамики предложенного Га

мильтоном оператора символического дифференцирования (<наблю>, не имею

щего никакого отношения к кватернионам (и позднее естественнЬl3.1 путём во

шедшего в состав векторно-тс:нзорной алгебры, разработанной труда..\tи Хе1щ

сайла и Гиббса). Таким образом, Максвелл сам невольно подсказал «простой и 

эффективный» способ радикальной ревизии (или редукции, в смысле уrраты 

значительной части физического содержания) его теории з.'Iекrромагнетизма, 

что и бы,10 вскоре после его смерти осуществлено. Обратимся к некоторым 

дополнительным подробностям развития этих событий и их последствий. 

4, Эпоха регресса теоретической физики 

Приведём несколько цитат, раскрывающих суrь того радика.1ьного поворо

та в разшrгия теоретической физики, который произошёл на рубеже XJX-XX 
веков. 

http://ru.wikipedia.org/wiki/: 
((Современная форма уравнений Максве.па появилась около 1884 года по

сле работ Хевисайда, Герца и Гиббса. Они не только переписали си<..'Те)..!у Мак

свелла в векторном виде, но и симметризова:ш е!.!, переформулировав в терми
нах поля, избавившись от электрического и маТТiитного потенциалов, игравших 

в теории Максвелла существенную роль, поскольку 1JОJJагали, что эти функции 

являются ШfШЬ ненужными вспомогательными математическими абстракция

ми ... Система уравнений в формулировке Герца и Хевисайда некоторое время 
называлась уравнениями Герца - Хевнсайда. Эйнштейн в классической статье 

~d{ электродинамике движущихся тел1) назвал нх уравнениями Максвелла -
Герца. Иногда в лнтераl)'ре встречается также название: уравнен11я Максвел.1а 

- Хевисайда ... Уравнения Максвелла в векторной записи представляют собой 
сис;ему из четырёх уравнений, СВОДjUЦ)'ЮСЯ в компоиен;иом nредс;авлении к 

восьми (два векторных уравнения содержа; по >ри компоненты каждое плюс 

два скалярных) линейны!\!" дифференциальным уравнениям в частных произ

водных 1-го порядка для 12 компонент чстырёх векторных функций 

(D,Е,Н,В) ..• В более сложных ситуациях в классической и квантовой физике в 
случае, когда под действием электромагнитных полей свободные заряды пере

:т.1ещаются и изменяют значения полей, необходимо решение самосогласован

ной системы из уравнений Максвелла и уравнений движения, включающих 

си.1ы Лоренца. Получение точного аналитического решения такой полной сис

темы сопряжено обычно с большими сложностями ... При данных электриче
ском Е и магнитном В полях, скалярный и векторный потенциалы определены 

неоднозначно ... Неоднозначность определения потеиuиадов оказывается удоб
ной для наложения на них допоlП!ительных условий, называемых калибров

кой ... При ковариактной записи уравнений злектродинамики nроизводmси 
переход от трёхмерных векrоров и скаляров к четырёхмерным ве~..."Горам (4· 
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векторы) .. Временны'е компоненты тензора составлены из компонент напря
жённости эле:ктрическоrо по.1я, а пространственные - магнитного ... Уравнения 
Максвелла полностью совместимы с принципами специальной теории относи

тельносщ. Они также применимы при микроскопическом описании вещества, 

когда заряженные частицы подчиняются nринципам квантовой механики, а 

э.1еюромагниmое поле остаётся классическим (не квантовыJ.1). В этом случае 

квантовые объекrы (налри-'1ер, э.1ектроны) описываются уравнением Шрёдин

rера или уравнением Дирака, однако, потенциалы энектромагнитного взаи..\ю

дейст11ия в этих уравнениях опреде.1яются классичесЮfМи уравнениями Мак

свелл.а. Тем не менее, существуют явления, для оПJJ:сания которых требуется 

более пос.1едовател1.ное объединение полевого подхода Фарадея - Максвел.1а с 

принципами квактовой механики. Оно осуществ:~яется при помощи методов 

квантовой теории поля в квантовой электродина.'1ике. В этом случае форма 

ура1н1ений Макс11елла (лагранжиан) остаёrся неизменной, однако по,1я стана· 

вятся операторами, а уравнения Максвелла - операторными уравнениями Гей

зенберrш> (конец ц11таты). 

О чём объективно свидетельствует энцик.~опедическая 

справка? О то~t, что в конце XJX века "система была переписана fl 

векторном вид1; и симмеrри·ювана". Точнее, Максr~ел.1 записывал свои уравне-

ния н векторпо-кватернионном а Хе1т:сайд перснёл их на язык век:торно-

тензорной алгебры, чем в качестве единственно возможной мето-

дологш1 исследований, процедуру преобразования ("интуитивно угадывае

мых") энергетических показателей (потенциалов) в силовые характеристики 

(электрическую и магнитную напряжённости). С зтого времени электродина

мика остаётся "поставленной с ног на голову", будучи, к го~1у же, "закованной 

в кандалы" примитивпейшеrо магемаrического аппарата. 

Но этим дело не ограничилось. "Вторым уравнение~·· в систему Максве,1-

с целью её "симметризации" и пол: видом "закона Фарадея" (к которому ни 

ш1 Максвелл отношения не имеют), включено выражение, превра

щающ,ее систему уравне~-rий элекrродинамики в "замкнутый кр)Т", в котором 

магнитное по.'lе определяется элекгрнчесюru, а электрическое - магнитным, и 

при этом определпгь, какое из них первичtю, а какое вторично, невозможно. 

Естественно, возникает "побочный эффект'· в виде трудности (пра1СП1чески 

можно говорить о невозможности) точноrо аналитпческоrо решения уравнений 

:электродина:.,шки в данном их в1це. При это:'>! корещюй порок такого "усовер

шенствования" (фактически, фальсификации) системы 11аксвелла выдаётся за 

достоинство, rюсколъку появляется воз:.,южность "калибровки" (ч;rгай: подгон

ки) уравнений под "желаемое" решение! Не случайно '·всеядностью" такого 

вида уравнений не преминули воспользоваться, для формального подгвержде

ния "прави.1ьности" умозрительно f!Ыдниrаемых теоретических положений, 

сначала Эйнштейн, а затем создатели квантовой механики. 

Вот ещt: некоторые свидетелъства на этот с•1i:т. 

Д:r.11. профессор КБ.Канн. Элеюродиш~мика. Rзгляд физика 
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http://electrodynamics.narod.ru/: 
«"Теория электромагнипюrо nоля" свернула исследования электромагнит

НЪLХ явлений со "столбовой дoporn" на боковую тропинку, которая завела ::шек

тродинамику в тупик. За последние сто лет в теоретической электродинамике 

не сделано ни одного значительного открытия, .. Многие идеи гениального 
мыслителя (Максвелла) были искажены или деформированы его последовате

лями ... Огромные достижения э.1ектроэнергетики в 20-м веке получены не бла
годаря, а скорее - вопреки представлениям теоретической электродинамики ... 
Здание Электродинамики давно нуждается в капитально:м ремонте ... "Про1>ш
хи" теории наиболее полно проявились при интерпретации природы электро

маrниnюго излучения. В конце 19-ro - начале 20-ro века уже было очевидно, 
что лостулаты теории относительности несовместимы с лредставлсниями Мак

све;ша о токах смещения в диэлеК1рической среде. Но вместо глубокого и бес

пристрастного анализа этоrо nро~:иворечия была изобре~:ена "релят11вистская 

поправка" - "ток смещения в вакууме", как произ1юдная от "вихревого поля 

злекгрической индукции". А парадоксы, связанные с синфазностью злектрнче

скоrо и магнитного nолей в электромагнитных волнах современная теория объ

яснить не может и поэтому предпочитает вообще не замечать .. 
Кто виноват? .. "Оценивая пуrь, пройденный электродина.\шкой за полтора 

века, можно закпючить, что сегодняшний кризнс з.1ектродuна.\н1юJ: 11 большой 

стелени обусловлен досадными субъективными причинами, 1ю не индивиду

альными, а "коллективными" (как сейчас говорят - "корпоративными") ... 
Чrо делать? На зтот сакраментальный вопрос вряд ;~и можно ответить од

нозначно. Ясно, что из тупика есть лишь один выход - назад. Но за целый век 

обратный путь на столбовую дорогу уже так замусорен и зава:1ен посторонни

ми пред.\!етами, 'ffO, боюсь, разбирап, эrn завалы придётся не одному поколе

нию учёных". Тем не менее, это "здание" стоит непоколебимо и необычайно 

проч1ю. Немалую роль в эrом играют усилия чиновников от науки, которые 

сегодня берегут "чистогу" научных догм усерднее, чем инквизиция в средневе

ковье берегла догматы религиозные ... Интернет - единственная возможность 
изложlfТЬ новые мысли, которые не упрутся в глухую стену чиновничьей тупо

сти и равнодушия и к науке, и к читателям, и к научно-техническому прогрес

су,> (конец цигаты). 

С.А.Салль «Скрытие и фальсификация научной инфор~.\ации как угроза со
вр<.1менной цивилизацию> (http:J/www .shaping.rulmku/sal\eO 1.aspa): 

(<Если ... скрьпие и фальсификация научной информации осуществляются 
по собственной воле самими учёными, то это приводит к стаmации науки, на

прасной трате трудовых и финансовых ресурсов, развитию тупиковых, а иногда 

и опасных направлеffi!й исследований. Наиболее драмаrnчиые в истории науки 

события, связанные с сокрытием и фальсификацией знаний, произошли в нача

ле ХХ века и привели к революции в физике н естествознании. Начало перево

роту полоЖЮiа публикация в 1905 г. статей начинающего физика А.Эйищтейна 
о световых квантах и специальной теории относитмъности (СТО). Благодаря 
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прессе, об Эйнштейне и ero работах вскоре заговорил весь мир. Мощная пропа· 
ганда и простота постулщов - лозунгов революции предрещили её быструю 

победу ... О титаниqеской работе Гука, Юнга, Лапласа, Пуассона, Гамильтона, 
Гаусса, Гrина, KoIШJ, Фарrщея, Максвелла, Кельвина и многих других великих 

физиков и математиков в области гидромеханики эфира после канонизации 

СТО пршпически за6Ь1ли. Поразительно, но даже законы Ньютона и уравнения 

Максведла в их авторском написании теперь нс известны абсолютному бош,

шинству физиков! Были искажены не только формы записи, ио и их физиче

ское содержание ... В 1883 г. британские физики Д.Фицджермьд и 0.Хевисайд 
заменили полные производные 11 пра11ЬLх частях дифференциальных уравнений 
электродинамики Дж.К.Максвелла на частRые. Содержание же истинных уран

нен11й Максвелла современным физика!V! 11еиз11сстно, поскольку после канони

зшщи СТО они были изъяты не только из учебников физики, но и из книг по 

истории физики. Причина для этого была очень вес.кой: у.казанные уравнения 

га.шшеЙ-ИНвариа!IТНЫ, ЧТО НССОВ).fеСТИМО СО СТО". ФиuджерШ11>д И Хевисайд 

привели систему уравнений электродина:мики к форме неодноро,:щых волно

вых уравнений, не заметив, что новая система уравнешrй оказа.1ась неэквива

лентной старой, Категорически против таких преобразований выступил Кель

вин, одиако бо;:~ьшинство физиков его нс nослушадо. Бъши проигнорированы 

даже появившиеся в новой электродинамике нарушения третьего закона Нью· 

тона. Обо всем этом Эйнштейн и не мог подозревать, ибо пе ознакомился с 

к:шссическш.ш работами британской школы э:~екrродинамшш по причине не

знания английского языка. При создании СТО Эйнштейн руковолствовался 

работами го,1.1андского фt{зика Г.Лоренца и французского математика 

А.Пуанкаре. Настольной книгой Эйнштейна по электродинамике служила мо

нография Лоренца "Опыт теории электрических и оптических явлений в дви

жушихся тел:о1х", изданная на немецком я1ыке в 1895 r. Но Лоренц, как выясни
пось, не знал о последних работах брига~;ских физикоt1, В частности, нс пред

полагал, что пространственно-1Jременные преобразования, впоследствии на

зваш1ые ero имене:-1, уже испо.'lьзова.'JИ Фицджеральд, Хевисайд и затем другой 
британский физик Дж.Лармор. Однако, в отличие от Эйнштейна, Лоренц всё 

же проч~пм "Трактат об электричестве и магнетизме" Максt1елла во француз

ском переводе. 

Менее ясно, почему ошибки создателей к.'Iассической электродинамики не 

за"1етил ведуrций матс:матик того вре~ени Пуанкаре, чьи работы содержа..1и 
ве<:ь мате).1атический аппарат СТО, оказавшийся даже избыточны:-t для Эйн· 
пrтейна. Пуанкаре критически отзывался об электро;хина.'lf:и:ке Макс11елла, осно

ватrой Н'З сложных пгдромехштческих аналогиях. Как математик, Пуанкаре 

петшл ясность, логичность и тюзможвость строгого математического рассмот

рения физических задач. По-видимому, тюэто:му он просто принял как до.1жное 

те преобразования, которые провели в электродинамике Фицджеральд и Хеви

сайд, а вслед за ними немецкий физик Г.Герц. Об зйншrейновской же теории 

Пуаню1ре сказа.1, что на основе .тишь двух постуj1атов ')йнштеiiна вывести пре-
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образованШI Лоренца нсвоз.чожно (у Пуанкаре было три постулJ.та). Спова Пу
анкаре подтвердипись: Эйнштейн так и не смог вывести эти преобразования, а 

пред,'юженные другими учёными выводы оказались матем:пически· l1екоррект

ными. Иными слова~и, СТО вообще нельзя считать физической теорией! 

... Английский физик Лармор длительное время разрабатывал вопросы гил
ромеханикн эфира, но за основу в1ял нс уравнения Максвелла, а то, что полу· 

чили из них Фицджеральд и Хевисайд. Столкнувшись с серьёзиы.\tи противо· 

речиями, Лар:\!ОР бросил свои эфирные исследования, заявив, что эфир - среда 

нематериальная. Неудивительно, что Лармор по.1ожитедьно воспринял СТО и 

даже как член палаты Общин стал её пропагандировать с трибуны пар.1амента. 

Немецкий математик А.Зоммерфельд, ло воле случая занявшийся физикой, 

ориентировался на работы Лармора и также поддержал СТО. Лармор и Зом

мерфельд благодаря большому лрсподавагсльскому опыту создали очень каче

ственные учебники, впоследствии послужившие основой. для многи..-х курсuв 

физики (в т.ч. популярного в России курса Ландау и Лившиuа). Таким образом, 

rюс.'Iедующие поколения ф1-1зиков стали воспитываться на искажённых ттрсд

ставле~mях электродинамики и безоглядной вере в постулаты теории относи

те.1ьностю> (конец цитаты). 

Д.г.н. Ф.Ф. Менде "Новая эдектродина:-tика. Рено.1юция 11 современной фи

зикe"(http://frnnauka.narod.ru/): 

((Всё прошлое столетие ознаменовано величайшим кризисом в физике, ко

гда на смену материа;rnстическому понимы1ию действительности лриш1а схо

ластическая математика, которая сама нача.iа создавать свои физические зако

ны. Типичным примером таких подходов явилось введение метафизического 

понятия частотной дисперсии таких материальных пара_\lетров, как диэлектри

ческая и мапшгная проющаемосrь материапьиых сред. Эти метафизические 

подходы породКJiи целое метафизическое направление в электродинамике ма

териальных сред, именуемое дисперсией материальных параметров. 

Закованная в кандалы жё:'IТОЙ науки и жёлтой прессы, физика на протяже

юш прошлого столетии практически стояла на месте, ч>о и породило в ней глу

бочайшиif кризис. Всё новое схоластами от физики отбрасывалось и подверга

лось бичеванию, в то время как транснациональные научные к;~аны без особых 

усилий наживались на этом. Сейчас ситуация в физике очень напоминает ту, 

которая предшествовала падению системы Птолемея» (конец цитаты). 

В наше\:\ стране на протяжении ХХ века теоретическая физика, как и дру1·ие 

точные науки, в целом, развивалась в русле общемировых событий научной 

жизни, хотя социа;п,но-nолитическая: обстановка временами придавала отдель

ным страницам её истории ловышеm1ый драматизм. Основной тон в развипfи 

теоретической. мысли в точных науках, естественно, задава;ш математики, хотя: 

не обходилось и без вмешательства в этот процесс характерной для советского 

периода <шдеолоrической надстройки». 
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5. :московская ,,tатематическая шко.r~а во главе ... регресса 

В истоrию отечественяой \Штематической школы впнсано немало славных 

стра1111ц, де.1ающих ей честь. Но лля объективной 011енки того, при· 

шли сегодня, нельзя закрывать гна1а и на сё теневые стороны, без кото-

рых невозможrю правил1,но олредстлъ курс дальнейшего движения 1н1ерёд. 

Существует тироко распространенное представление, coп:raC!io которому 
настоящая наука может делаться и, дейспштелыю, как общее правило, делает

ся то:тько «чистыми руками>). Во всяком с1учае, большие учёные доказывают 

это примером своей жизни, отданной науке и. в итоге, лрииося по::тf.Зу страве и 

человечеству, завоёвывnют заслуженный почёт и уважение. Он:тупление же от 

высоких моральных норм, под в.1ияннем конъюнктурных обстоятельств и лич

ных слабостей, как прави.10, обора'Швается ущербом и общему делу, которы,,,.1 

заняты учёные, и их лнчны"1 достижениям в науке. Хотя бывают и исключения, 

конечно, не освобожда~ощие заинтересоваf!ньrх .1иц и историков нayKff от прана 

дюJr~ть соотвстству:~оrrше оценки и п1кИ\f случая-ч. 

Мы остановнм:ся на 11екоторых драматичных моментах в жизни и деятеm,

ности московской (лузинской) математической школы, которая традиционно 

базируется на теории функций ;:~;ейсnштельного переменного и тем самым фак

тически со.1идаризпруется с господствующей с конца XIX века в мировой нау
ке нег,1аснf1й установхой на бойкот алгебр с лелением. 

http://rн.wikipedia.org/v.iki/: 
((Лузипiния - московская математическая школа, созданная известным 

русским мате"1атико~1 Н.Н.Лузины).1. Сформировалась в конце 1910-х - начале 

! 920-х годов, распалась в середине 1930-х годов как вследствие естественного 
математического развития, так и по внешню.1, в том числе, политическим при

чшшм (с"1. Дело Лу:нша) ... 
Н.Н.Лузин (1883-1950)- советский математик, академик АН СССР (1929): 

член-корреспондент ( 1921). Прпфессuр Московского университета ( 19] 7). Ино
странный член Польской ЛН (1928), почётJ-JЫЙ •шен мате.\tатических обществ 
Польши, Индии, Бельгии, Франции, Италии, создате.'IЬ московской научной 

школы теории функций дейст1ште.1ыюго переменного; среди его учеников ·
математики М.Л. Лйзерман, П.С. Александров, Н.К. Бари, В.И. Г:1ивенко. 

Л.В. Келды111, Л.Н. Колмогоров, А.С Кронрод. М.А. Лаврент~,ев, Л.Л.Люстер

ник, А.А. Лянунщ1, Д.Е. \1енnшов, В.В. Немьщкий, П.С. Новиков, М.Я. Сус;шн, 

П.С. Урысон, А.Я. Хинчин, Л.Г. UJнирельман . 
... Публичная официа.1ьная политическая трав.1я Лузина бьша начата стать

ями в га.зете «Правда>): 2 ию.1я 1936 года «Оrвет акадеJ.1ику Н.Лузии)')> и 3 июля 
!936 года «0 врагах в советской маске» Несмотря на анонимность статей, раз· 

их автор - Э.Я. Кольман. Очевидно также 

исходящих из окружения Лу.шна. Судя по всему, 

консультировал Кольмана ... Часть учеников Лузина 
А.Я. Xm1<m11) испо.1ьзовала сwrуацию 



48 ПетровА.М 

для сlJедения счётов по застарелым семейным лузитанским обид~\J и для борь

бы за власть и в.1ияние в математнческом сообществе. В своих нападках на 

учитедя они настолько увлекались внутрицеховыми претензия:.m и отходили от 

генералъной линии обвинения в раболепии перед Западом, что и им досталось 

во втором залпе «Правды» - в статье «Традищш раболепия» от 9 иют:1 1936 

Однако нападали на учителя не все с1·0 ученики. Нанример, 

М.А. Лаврентьев и П.С. Новиков ук;юиюшсь от учас>ия Е pafioтe комиссии, 

хотя их имена назывались П.С. Александровым среди тех, кого ограбил Лузпн. 

Активно защищали Лузина ч,1ен Комиссии академик С.Н. Берншгейн и акаде

-'ШК А.Н. Крылов, выступили в защиту также влиятельные члены Академии 

В.И. Вернадсю1й, Н.С. Кwнаков и Н.8. Насонов. Академик 11.Л. Капица уже 6 
июля 1936 года направил В.М. Молотову гневное письмо: «Статы1 в ,Дравде" 
меня озадачила, пора.зила и возмути.щu»' (конец uитаты). 

Кстати, прнзед!.!м здесь же два свидетельства, характеризующие олюшеиие 

создателя московской математической школы к теориям Эйнштей11а. 

Н.Н.Лузин. Письма к В.И.Вернадскому 

(http://www.titanage.ru/Science/SciPhilosophy/Luzin. ph р ): 
1130.10.40 .... Несколько слов об Эйнштейне. Лично я холодно поглядываю 

на его теории. Ибо есть в них безусловно разрушительная отрицательная сто

рона". В идеях Эйншrейна есть многое, относящееся скорее к "министерству 

пропаганды", чем к скромной добросовесmой мысли учёногт•. 

http://anti ein stein. ru/cont.php?gm=8&p J -""O&p2=0&s"'4: 
((Описание процессов, протекающих с бол~.шими скоростями, можно по

строить, не прибегая к уравнениям теории оrnосительности. Анализ теории 

относительности, выполненный главой московстсой ~атематической шкоJТЫ 

Н.НЛу:шным, дал ему основание утверждать, 'ПО идеи Эйншгейна относятся 

скорее к "министерству пропаганды'', чем к добросовестной мысли учёного, и 

что имя Эйнnпейна останется забавным казусом в истории науюш (кон~r-1 шnа

=). 
В вышеприведённой зицик..10nедической справке нельзя оставить бе-J вни

МЮ'IШ\ факт предательства свмго учmеля (Лузина) его учениками (в частности, 

Колмогоровым). В жизни московской математической школы это оставило за

метный негативный след, хаrя дая кого-то nослужи;ю и своеобразной 1~индуль

генцнейн для дальнейших действий в том же духе в с:rучаях, когда собствен

ный интерес заставлял забыть свой долг перед давшим «nуrёвку в научную 

ЖИЗНЫ) учителем. 

www.biometrica.tomsk.ru/kolmogorov: 
<tA.H. Колмогоров ( ! 903-1987) - величайший русский математик ХХ столе

тия, создатель современной тесрии вероятностей, автор классических результа

тов в теории функций, в маrематической логике, топологии, теории дифферен

циальных уравнений, функционапьном анализе, в теории турбулентности, тео

рии rамильтоновых систем. Созданные им школы в теории вероятностей, тео-
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рии функций, функциональном анализе и теории гамил.ыоновы.х систем опре

делили развитие этих направлений ).{атематики в ХХ сто.1етии». 

Новиков С.П. Математика на пороге XXI века (Историко-математические 
исследования). ВТОРАЯ ПОЛОВИНА. ХХ ВЕКА И ЕЁ ИТОГ: КРИЗИС ФИ
ЗИКО-МЛ ТЕМАТИЧЕСКОГО СООБЩЕСТВА В РОССИИ И НА ЗА!IАД!::: 

(http://aspirant.rggu.n1/artic1e.html?id=50768): 
<•Особую роль в московской математике д.1итсльный период игра.1 Колмо

горов. Будучи идео:югом теории множеств, аксио:.штизации науки и оснований 

математики, он в то же время обладал за.'1:еЧательным умением решкrь труд

ную и важную математическую проблему, а также - быть разумным и дельным 
в приложениях, в естественных и гуманитарных науках. Ог аксиоматизации 

теории вероятностей на базе теории множеств он мог перейти к открытию за

кона изотропной турбулентности, от математической логики 11 тонких контр
примеров в теории рядов Фурье - к эргодической теории, к ана.1итической тео

рии гами.1ыоновых сиС1·б1, ~ше.я абсолютно по-tювому старые проб;1емы. O!i 
внёс немаJюважный вклад даже в алгебраическую топологию. 

В то же время, у него были странные, я бы сказал психические, отк:~онения: 

в образовании - школьном и университетском - он боролся с геометрией, изго

ня..1 комплексные чис.'НI, стреми;1ся всюду внедритъ теорию множеств, часго 

нслеnо. Болтянский рассказыва.'1 мне в лицах С).{ешную историю, ках Колмого

ров изгонял комплексные чис,1а из школьных пpffil'a),{м, Короче говоря, как это 

Hlt нелепо, он 11ме.1 те же самые идеи в образова~п~:и, что и бурбакизм, иногда 

даже бо.1ее нелепые. Современной теоретической физики он не знал, базируясь 

лншь на юrассич:еской механике, как естествоиспытатель .. 
По счастью, сверхrrрестижный Московский университет с его новым ши

карным дворцом был отдан СталивЪ!).1 под руководство крупного уч:ёного и -
что было весьма редко в этом поколении ведущих матсматиков

м.министраторов - порядочного человека, И.ГЛстровского. 

Идейное руководство математическим образованием было фактически от

дано Кол~юrорову. Особенно важно бы.10 то, Ч1:0 на семинары мехмата и на 

заседаншr Математического обшества во второй по;щвине 50-х гг. по вечерам 

собирались все математики Москвы, кто хоть чего-то стоил творчесни. Я нигде 

впоследствии не встречал во всём мире столь мощного, сконцентрированного в 

о,1но:.1 месте сообщества, покрынающего все разделы математики. Таким бы;~ 

мехмат, когда я на нём учился. В обществе блистали молодые ученики KoJJмo-

- Арно.'Iьд, затем Синай, выpocurne из теории множеств, теории фуик

действительного переменного, теории меры и дина.,..шческих систем. Об-

ласти, которыми они занимались 

идей теории множеств, 

представлялись мне пос.1ед

песней Кол"1оrоровю) (копен 

Здесь не с..1учайно было уnомянуто о порядочности одного из ведуших 

университетских мате:.1атиков-адманистраторон 50-х годов прошлого века, как 

;:юстаточно редко:.1 яв:rении в научной среде. Как будет ясно ю нижеследую-
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щего, обстановка к настоящему времени, к сожалению, из~1е1шласъ тонько к 

худшему. 

Покажем, как представил Колмогоров произошедший на рубеже веков пе

реворот в методо:10гической основе точных наук в своём популярном очерке, 

предназначенном д.1я студентов и шко.1ьников (первое издат1е -] 954 r.). 
АН.Колмогоров. Математика. Исторический очерк. - М.: Анабасис, 2006. -

60с.: 

((Большие новые теории возникают не только н результате неtJосредствен

ных запросов естествознания или техники, а также из внутренних потребностей 

самой .\1ате.\tатики. Таково в основном бы.10 разыrrие теории функций ком

ш1ексноrо переменного, занявшей в нача,1е и с<.--редине 19 века центральное 
положение во всём .\1атематическом анализе. Главная .тюшя развития зак,1юча

лась здесь в том, что переход в комш1ексную об!lасть делаn более ясными и 

обозри.-.1ыми свойства подлежащих изучению функций. Широкий интерес к 

непосредственному реальному примененюо функций комплексного nереыен

ного, напри).fер, как функций, задающих конфор)..нюе отображение, разыtлея 

позщ1ее, хотя возможности таких применений были на\1ече11ы ещё Эйлером .. 
В связи с развитием более общих точек зрения теории множеств и теории 

функций действительного переменного, теория аналитических функций в кон

це 19 века нишается того исключнгельного положения ядра всего математиче
скоl'О анализа, которое намечалось дпя неё в начале и серещше 19 векю> (конец 
цитаты). 

С этим очерком связан (теперь уже можно так выразиться) <шсторическиf~ 

казус)>. Он заключается в том, что, будучи в об.1асти прикладной математики 

ведущим специалистом в стране по гамильтоновым системам (исследуемым с 

поJ.1ощью векторно-тензорного алпарата Г&\Ппьтонианов, включающего уже 

упоминавшийся выше оператор символического дифференцирования «набла»), 

Колмогоров самоr6 Уильяма Гамильтона кру1щъш матемаmком не считал и о 

нём в своём очерке не обмолвился ни словом (как, естественно, и о главном ero 
до\.."ТИжени:и в математике - открьпии кватернионов). Зато из конъюнктурных 

соображений в число математиков, якобы оставивших в науке-математике за

метный след, включIШ не очень известного как матемаТТfка Карпа Маркса. 

Дважды, в разных разделах очерка, назвал и свою фа\</ИЛИЮ. В общем. показал 

не очень достойный пример достижения прагматической цели любой ценой, 

даже поступаясь некоторыми моральными ценностями. Естественно (точнее, к 

сожалению) его пример оказа..1ся заразительным. 

Приведём характерное свидетельство учасnшка одного из научных иссле

дований, проводившихся под идейным руководство:....~ Колмогорова. 

А.Нико.1аев. Замечательная «ошибка» академ11ка А.Н.Колмогорова и пер

спективы точного стиховедения. Фрагменты докпада «Синергетика пушкин

ского сн1ха и вероятностная модель А.Н.КолмогороваJ>, прочитанного на кон

ференции «Пушкин как символ русской культуры», МФТИ, 19 ноября 1999 г.: 
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«Была, если можно так сказать, какая-то изнача.1ьная (связанная с тогдаш

ним состояние.'.1 и са.\1очувствие....1 науки) обречённость на изу•1ение не того, что 

относится к предмету изучения. Процессуаньно-Те'v!поральное изучалось как 

иконическое, динамическое как статическое, непрерывное как дискретное, 

фуикцио11а,1ьное и о-юделированное как случайное, векторы как скаляры, с111·-

ЖUJЫ как сегменты и т. ДJ> 

Здееъ очень точно схвачена суrь то~·о, чем занималась прк Конмогоrове и 

сих пор московская математическая шко.1а: «изучает векторы 

«к.1ассический университетский учебнию> В.А.Садовничего ((Тео

рия операторовJ> (М.: Из;1-во Московского университета, И"3д-во «дрофа», изна

ние 5-е, стереотитюе, 2004, сс.68-69): 
«Опрсде.1енис 4. Поле!-1 Р называется коммуrативное коJ1ьцо с единиuсй, 

неt~улевые элементы которого образуют rрулпу тто умножению. Всюду в наших 

расс).:!отрениях ),!Ы будем предтто.тагать, что Р есть по.1е действитепьных и.1и 

Определение 5. Линсйн],]м пространством L над ~юпем Р называется м1ю· 
в которо).1 определены операции - с:юженис и умножение на злемснты 

... € L называются векторами линейнщ·о прострвнс1ва /_, 
... называются скалярамю}. 

Обратите внимание: московская математическая Ш!\ОПа считает кuмплскс-

ныс числа ска.:тяра\ш! 

А ведь как ав1ор предсrав:rяет свою книгу? Читаем в предисловии: 

«Уважаемый читатель! 

Вы открьши одну из замечательных книг, изданных в серии "Классический 

университетский учебник", посвящёшiой 250-летию Московского университе

та". Высокий уровень образовання, который даёт Московский университет, в 

пср11уто очередь, обеспечивается в~.тсоким )ро1шем написанных nы;~;ающимися 

учёНЬJ),1\f н педагогами учебвиков и учебных пособий, в которых сочсл1ю·1ся 

1шк 1·лубш1а, излагаемого материала. В ·пих книгах аккуму-

.1ируется опыт метош1ки и методОJюrии преподавания, который 

становится достоя~тем не только Московского университета, но и друтих уни

верситетов России и nсего \!Ира ... Ректор Московского университета, академик 
РАН, 11рофессор В.А. СадоnничиЙ}}. 

За).1стим: издание 5-е, стереоnп111ое. Значнт, уже нзвестнос широкому кру

гу читате.1ей и ставщее (<Достояние).1 не только Московского университета, но и 

друтих универснтетоn России и всего мир~м. По'-lбJУ же возникла такая неоG· 

ходимость присвоить ;1тому учебнику ещё и гриф нк.1ассическогон? Может 

бнrь, поступн.ти на этот счёт м1-10гочисленные заявки из «др~х университе

rов России и всего мира»? Нет, решение было принято Редакционным совстщ1 

сернк ((Классический университетский учебнию>, основанной в 2002 году 110 

-МГУ В.А. Садовннчего. Председате.1ем Редакционного 

совета серин «Кл""'""'"' университетский учеб1ШЮ), естестnенно, стал её 
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инициатор - ректор МГУ В.А. Садовничий. Решение об издании серии было 

принято (и, соответственно, состав сё редакционного соиета уt·всржд1.\н) Уч~
ным советом :МГУ, возглавляемым ректором МГУ В.А. Садовничm.1. Иначе 

говоря, речь идёт ;~ишь о «высокой самооценю:)) учебника, изданного Москов

ским университетом. 

Но имеет :~и Московский универс~пет моральное право, устами его рекrо

ра, да ещё и самоr6 а1пора учебника, в одностороннем порядке объящ1ять с;;ой 

учебник «достоянием универсmетов всего мира»? Ведь есть университеты и 

возрастом постарше, и рейгинго:м повыше, чем московский! 

Cтapeйllllie университеты Европы и мира существуют уже бо:~ее 1 100 лет, а 
«первым высшим учебным заведением в Евроне бы.1 Константинuпопьский 

униRерситет, основанный в 425 году и по.~учивший статус университйа в 848 
году>J (http://ru.wikipedia.org/wikif). 

Хотя во данным отечественных рейтингов нфл::~гман российского высше1·0 

образования» - Московский государственный университет имени 

М.В. Ломоносова- входит в пятёрку лу'1tш~х упивсрситетов мира, однако зару

бежные рейтинги показьщают иную картину. llo данным некоторых из rшх, 
МГУ едва попадает в конец первой сотни университетов или даже не попадает 

в неё. Согласно данным фир:.1ы WeЬometrics Ranking, регулярно составляющей. 
рейтинги лучших высших учебных заведений планеты, общая картина в 2007 
году выглядела так 

(http:I/www.fucultet.ru/2007/06/29/ орuЫ i .. Jjtiпg_l uchshikh _ uпiversitetov _ m ira. 
htm1): 

((Среди 3000 лучших университетов Зем:ш первые J 8 мест от,1аны амери
канским вузам, а возrлавШiет мировой пьедестал Массачусетский технологиче

ский институт. J 9-е место занимает анг:шйский Кембридж, 23-е - университет 

Торонто. Знаменитый Оксфорд определён на 42-ю позицmо, лучший среди 

российских университетов - МГУ им. Ломоносова - на 232-10». 
Согласно рейтингу университетов мира 2011-2012 по версии Tiшes Higl1er 

Education (http://www.ubo.ru/analysis/?cat= 1 &рuЬ=2078): 
«Российских учебных заведений в числе 200 лу<пшJХ, по версии Tinies 

Higher Education, нет>>. 
Но всё же главным основанием и критерием для оценки до.1жно быть каче

ство учебника, претендующего называться щu~ассическим)). 

Понятно, что напщ:ать учебник по математической теории операторов ав

тор мог, только <'ст6я не плечах гигантов», которые на протяжении нескольких 

столетий создавали данную теорию. Однако в короТ1<ОМ списке литературы (из 

20-ти наименований), приведённом в конце ((К.'Jассического» у'1ебника, указана 

лишь одна книrа·учебник, в названии которой всrречается ключевое слово 

«оиератор)): Данфорд Н., Шварц Дж.Т. Линейные операторы. Общая теория. -
М.: ИЛ, 1962, и одна журнадьная статья с тем же ключевым словом в названии: 
Ке.1дыш М.В. О полноте собственных функций некоторых классов несамосо

пряжённых линейных операторов. - У1Ш, 197\, т.26, вып. 4, се. 15-41. 
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В тексте учебника нет никаких сведений ни об истории возникновения и 

ра11:111тия теории операторов, ни об её многочис.1енных авторах (начиная с то1·0 

же Эйлера!). У читате.1я (студента) нево:~ьно должно сложиться впеqатление, 

qто всё, что изложено в уqебнике, са"шм автором учебника и создано. 

Но как установить в этом вопросе истину? Обычно наиболее скрупул!;!з1ю 

перечисляют авторов - предптественников по научным исследованиям и пуб

л1н:ациям - соискатеJш учёной степени в своих мссертационных работах. 

Приведём «типичную>> ссьшку такого рода из диссертационной работы по рас
сматриваеУюй тематике: 

;{Первые исследования по спектральной теории операторов ... были вы
по.1не11ы Даламбером, Эй;тсром, Лиувиллем, !Uтwмом и Д.Берну:ши в связи с 

решением уравнения, описывающего колебание струны. Интенсивное разв1П11е 

спектра.1ы1ая теория дня различных кдассов операторов получШJа в ХХ ве"е. 

Глубокие идеи здесь nринаднежат Г. Бирхгофу, Г. Вейлю, Д. ГШJьберту, 

К. Ней..\1ану, В.А. Стек.1ову, М. Стоуну и другим математика.\1. Во второй поло

ви11е ХХ века существенный вклад в исследование прямых задач спеюрального 

анализа для обыкновенных дифференциальных операторов внесли работы 

В.Б. Лидского, М.А. Наймарка, В.А. Садовничего, 

Я.Т. Су.1танасва, Фаге, АЛ. XpO.\toBa, А.А. Шкаликова и дру1·их матема
тиков. Основные результаты в теории обратных спектральных задач для обык

новенных дифференциальных операторов были получены в работах 

В.А. А\1барцумяна, Р. БИJJса, Г. Борrа, М.Г. Гасымова, М.Г. Крейна, 

Б.М. Левитана, 1-1. Левинсона, З.Л. Лейбензона, В.А Марченко, 

Л.А. Сахнов11ча, JI.Д. Фадеева, И.Г. Хачатряна, В.А. Юрко и других математи

кою> (http://wW\v.dissercat.com/content/pryamye-i-obratnye-zadachi-spektтaln.ogo

analiza-i-ikh-prilozheniya-k-nelineinym-evolyutsionn). 
Как nидим, в длинном ряду авторов математической теории операторов ме

сто самого В.А. Садовничего выглядит довольно скро.'vlно, что, по-видимому, и 

1106удило его в подготовленно.\! И\f учебнике rю возможности нс упоJ.:1инать 

вообще никого. Во всяком с.1учае, из названиых выше имён «классикою>, в 

учебнике Садовничеrо встреqаются лишь имена Д. Гидьберта и М. Стоуна, как 

авторов двух теорем ( ощш из которых, правда, к теорИJI операторов имеет лишь 
косвенное отношение), и К, Неймана, чьим именем назван ряд для резопьвенты 

оператора. Из более близких на.\1 современников нс назван нн один, даже про

фессор МГУ Б.М. Левитан, преподававший :лот предмет Садовничему в бьп
ность того студентом и в 1973 году рецензировавший его первую работу по 
теории операторов. 

Справка с сайта Википедия: 

«Борис Моисеевнч ЛевИJаи (1914--2004)- известный советский матема
rик, лауреат Леютнской премии, ака~емик Московского отделения приютадной 

математищ и матеJ.:1атиqеской физики РАЕН (1998). Доктор физико

математиqеских наук ( 1940), профессор ( 1941 ). Участник Великой Отечествен
ной войны. В 1944--61 работал в Артиллерийской Академии им. 
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Ф.Э.Дзержинского в Москве. С 1961 персшё.1 на работу в ~ГУ, продолжая 
вести активную педагоruческую деятельность в Академии и:-.1. 

Ф.Э.Дзержинскоrо. Основные труды по функrшональному анализу и математи

ческой физике. Оrкръш новый важный класс функций - т. н. обобщённые N
тточти периодические функции Левитана. Ero исследования посвящены теории 
по'Пи-периодических функций, теории операторов обобщ!:нного сдвига и спек

традьной теории дифференциальных операторов. Ему также принадлежат ра

боты по общей теории унитарных представлений лока.1ьно-ко~ша1tГНых групп. 

Одной из самых известных работ Б.М. Левитана стада работа 1951 года ( совме
стно с академиком Гелъфандом И.М.) по решеfПfю обратной задачи восстанов

ления диффсренциалыюго уравнения второго порядка по ero спектра.1ьной 
функции. Опубл. более 170 работ и 8 монографий. Ленинская пре~ия (1962; 
совместио с академиком В.А. Марченко)» (конец ЦIПаты). 

Лично мне посчастливилось оказа•ься в числе учеников Б.М. Леви•ана в 

бытностъ слушателем, а затем адъюнктом Академ~ш им. Ф.Э. Дзержинскоrо. В 

порядке ко11сульт:щии, при подготовке мною диссертационной работы, именно 

он посоветовал мне применить в задаче синтеза сложных широкополосных 

сиrналов для радиотелеметрических систем р;~кетно-космичесю~х комплексов 

математический аппарат кватернионов, а затем, как член Учёного совета Ака

демии, поддержал меня и при защите диссертации в 1967 rоду. 
Видимо, отличавшая Б.М. Левитана (представителя научной школы Харь

ковского университета) широта взглядов на предмет математики не вполне 

вписы8апась в твёрдую решимость москоflской математической школы, как и 

прежде, ограничивать круг своих профессиональных интересов рамками тео

рии функций дейсrвительного переменного. Возможно, поэтому он так и не 

бы:~ выдвкнуr, и до конца своих дней не 1ГВлялся членом ни АкадеМЮ\ наук 

СССР, ни выделившейся ю неё в 1991 году Российской академии наук. 
Ну, а каК11М образом за зна'tfИтельио меньшие научные досntжения, факти

чески имея в своём научном активе лишь один лично им написанный, по сути, 

комшщятивного характера, вузовский учебник по теории операторов, мог сrать 

академиком РАН В.А.Садовничий? Своим секретом tra этот счёт 011 откроветю 
поделился с другими (теперь, в своём бо.1ьшинстве, •акими же, как и он) ака

демиками на общем собрании РАН 30 мая 2008 года 
(http://www.eifgaz.ru/iatcsb-22-23-2008.btm): 
«В 1991 году мне выпала честь, как я думаю, пригласить Юрия Сергеевича 

Осиrтова заведовать кафедрой Московского уннверси•ета. Он получил одно

комнаrную квартирку в Университете и начал работать на кафедре, которую 

возглавля,1 до этого Лев Семенович. Понтряnrн ... Я знаю Юрня Сергеевич:а 
более 20 лет. Мне нравится его личный, спокойный академический стиль рабо
ты и, конечно, мужество. Этот стиль и этот опыт позволят дожать те вопросы, 

которые сформулированы на нашем собрании. Я призываю сосредоточиться 

вокруг выбора президеRТом Осипова Юрия Сергеевичю> (результат налицо: 

В.А.Садовничий в !994 rоду избран q;rеном-корреспондентом, в 1997 году дей-
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ств1пельным членом, а в 2008 году вице-президентом Российской академии 
наук). 

Оrметим, кстати, как вовсе не случайный факт, что предавшие своих учи

телей Колмогоров и Садовничий оказались ((В одной компаниюJ, устно и пе

чатно положительно оценивая (явно из конъюнктурных соображений и в про

тшювес позиции своих учителей!) теории Эйнштейна, которыми в Московском 

универсип.-'Те до сих пор усиленно оболванивают студентов. Что касается 

Н.Н.Лузина и Б.М.Левитана, то, будучи не способными пойти на сделку со сво

ей научной совестью, они участием в подобных <шавязываемых сверху меро· 

приятиях»)> себя не зашrтнали. 

В заключение этого раздела придётся расска]ать, как автору этих строк до

велось особенно ос1ро ощутить лнчно на себе ошибочность постаиовки Эй.1е

ром задачи о вращающемся во:~чке. 

В 2005 году, узнав из тенеnерсдачи об удивительной, «на 100% математи
ческой>), семье рекrора 1\4ГУ В.А.Садовничего (он сам, жена, сын и две дочери 

- все выпускники мехмата МГУ), я рискнун через главу семьи попросить одно

го из её чненов lШобого, по их выбору) дать неофициальный (с тобой стеr1с

нью ннслицеприятности))) отзыв на 2-е издание моей монографии нГравитация 

и кватернионный анализ» (М.: Тип. ((Наукю>, 2005. - 48с.). 

Через некоторое время мне ста.'!о известно, что решением проректора МГУ 

по научной работе моя брошюра бы,1а передана на физфак МГУ и затем, после 

rюлуторамесячного «блужданию> по факультету в тщетных поисках желающе· 

го подискутировать по затронутым в ней проблемам, бы;:~а направлена в биб

лиотеку МГУ без какого-либо ответа автору. 

По мере публикаций другнх моих работ они также направлялись на имя 

В.А.Садовничего (уже скорее в порядке его личного информирования, чем в 

НЩtежде получить квалf!ф~щигованный отзыв или заключение). Никакой oт

вemoii реакции не было, внлоп. до отправки 11 МГУ последней монографии: 

Петров А.М. Реактивная динамика открьrrых систем (резонанс, вихреобразова· 

нис, гироскопия, элекrромаrнетизм). - М.: Издательство ((Спуrnик+», 2010. -
52с.). 

На зту брошюру из Управ.1ения научной поnитшш и ортанизации иаучвых 
исследоuаний МГУ иJ.r. Ломоносова, за подписью и.о. проректора МГУ 

С.Ю.Егорова, пр:ишё;:~ подготuв.1енный в Научно-исследовательском инстюуте 
механики МГУ официаньный отзыв, который заслуживает бьпъ лриведённ~.1м 

здесь полностью (за иск..1ючением нескольких вступительных слов): 

«Работа ЮJеет полемический дискуссионный характер, автор формулирует 
критичесЮJе, но неверные замечания в адрес язвесп1ых учебных пособий, 

серъёзных научных монографий и зна.'.lенитых учёных, физиков-теоретиков. 

Однако, рассуждения автора содержат элементарные логнческие ошибки, ве

д)'ЩИе к заблуждению. Например, на стр. 12-13 обсуждаемой брошюры пра
вильные форму:ш о (постоянной) угловой скорости прецессии смбодно вра

щающегося водчка (Ландау Л.Д., Лифшиц Е.М. Теоретическая физика: Учеб-
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ное nособие. Для вузов. В 10 томах, т.1. Механика, 5-е изд. 2001, с. 142) вызы
вают удивление автора, 'fГО свидетельствует о его полном непонимании реше

ния_ простейшей задачи о вращающемся вол'!Ке. И после Э'ГОГО автор заявляет, 

что (ffiaжнo понимать, что физике сегодняшнего дня неизвестно, что такое пре

цессия вращающегося волчка)>. На..1ИЦО яркий пример научного шарлатанства, 

когда грубый обманщик и невежда выдаёт себя за знатока, обладающего боль
шими знан.иями и тонким пониманием обсуждае"1ЫХ вопросов (С.И.Ожегов, 

Н.Ю.Шведова. ~ Толковый словарь русского я.зыка, Изд-во ((Азы\ 1992 г.). 

Аналоrnчные ((обсуждения» физических теорий заполняют и последующие 

страницы реuеюируемой брошюры. И после зтого делается вывод о том, что 

<~физике сегодняшнего дня неизвеС1"но, что такое энергия, вихреобразование, 

элекчщческий заряд» и т. д. В целом, пред.1Jагаемая автором публикация 11ика

кой научной ценности не представляет. Старший научный сотрулник НИИ ме

ханики МГУ Кандидат физ.-мат. наук (подпись) В.В.Лох.ин. 17.06.2010. Под
пись тов. Лохина удостоверяю. Зав. канцелярией НИИ механики МГУ (под

пись, круглая печать J-П1И механики МГУ))> (конеu щrrаты). 

Видимо, читая брошюру nторопях, ~<между дело).!», назначенный руково

дством Института механики МГУ оппонент не заметил, что странным образом 

Г.1убоко задевшие его слова (к которым он в своём коротком отзыве обрашает

ся дважды), а именно: «важно понимать, что физике сегоднящнето дня ненз

вестно, что такое энергия>), - это цитата. Произнёс эти с.1ова в одной из своих 

~<Фейнманоэских лекций по физике» Нобелевский лауреат, почему-то не по

считавший для себя зазорrrым публично признаться в незнании одного из тех 

предметов, которым была посвящена лекция. В 3-ем параграфе брошюры, эпи
rрафом к которому послужили эти слова Р.Фейн:мана, был ука.зан и первоис

точник: Р.Фейнман.и др. Фейнмановские лекции по физике. Вып. 1. Современ
Н:JЯ наука о природе. Законы механики. Изд.5-е. - М.: Изд-во ЛКИ, 2007, с. 74. 

Авrор брошюры всего лишь посчитал возможным отнести слова 

Р.Фейнмана и к другим, пока ещё не менее заrадочным дпя науки, физическим 

явлениям и, соответственно, поюrrиям о них. Причём о том, что <щауке пока 

неизвестпо, 'ПО такое электрический заряrщ или, скажем, <~каков механизм вих

реобразовання>), пишут многие авторы, включая больших учёных. Так что это 

вовсе не тайна, и упрекать автора брошюры в ci! 1<разглашению1 нет осnо1~а11ий. 
По::rrому ОС'J'аётся открытым лишь вопрос о прецессии волчка. 

Итак, знал ли Ландау (с соавтором 1<Механикю>) и, следовательно, знают ли 

сейчас в МГУ и его Инстчтуте механики (поскольку там считают концепцию н 

формулы прецессии Ландау правильными), «что такое прецессия волчка»? 
Начнём с того, что само даваемое Ландау опреде,1еюrе ю1реuессии: как CRo60;1-

нoro вращения вс~лчка)) не может быть правильным потому, что свободно вра

щающийся волчок сохраняет неизме11нъ1м положение своей оси вращения в 

пространстве (т. е. не прецессирует). В зтом, прежде всего, и состоит так назы

ваемый rnроскопический эффект. А прецессия, в виде накладывающегося на 

основное (быстрое) вращение второго (медленного) - это реакция волчка на 
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внешнее воцействие, нарушающее его свободное вращеtш.е и де,1ающее это 

вrащение несвободным. 
Теперь по поводу самих формул дпя расчёта уrловой скорости прецессии. 

Проци111руем указанное выше учебное пособие Ландау-Лифш~ща (с.142): 

<(Одновременно с нрецессней сам волчок равномерно вращается вокруг 

собственной оси. Угловые скорости обоих зтих вращений легко выразить через 

заданную величину ~юмента Ми угол наклона 8 оси волчка к направлению М. 
Угловая скорость вращения волчка вокруг своей оси есть просто проекция П3 

вектора n на тту ось: 
rJ.3=MJ/13={_M/13) cos 8. (33.4).1) 

Ландау основывает свой расчёт на законе сохранения мо,,,,.ента импульса 

препессируюшего волчка. При этом векторы моме11тов импульса (и, соответст

венно, уr.1овых: скоростей) быстрого и мед.пенного враще1шй складываются и 

раскладываются как равноправные векторные величины по правилу параллепо

rра_'1ма. Но такой подход в корне Не верен, ибо прецессионное вращеIШе - зто 

особыi1 вид безынерционного движения, которое с основным вращением век
торно (так ска·щть. «в одну кучу» или как <(Божий дар с яичницей))) не склады

вается. В конце концов, достаточно рассмотреть предельный случай, когда ко

нус, оrшсываемый осью вращения, раз!!ёртывается в плоскость, ч:тобы убедить

ся в то:..-1, что закон сохранения момента импульса в случ:ае прецессии не дейст· 

вует. Отсюда следует, что прецессируюший волчок является открытой дина.чи

'Jеской системой, д;:~я которой формулы Ландау изначально непригодны, поче

му и абсурдны, ч.т.д. (что и требова..1ось доказать). 

Ответ такого содержания был послан на имя В.А.Садовничего, но Москов

ский универс!Пет (в лице его ректора) от продолжения каких-либо КО}frактов с 

авторо~1 данной брошюры (как и других, ранее посланных: на имя ректора) от-

Подводя кrог, можно сказать, ч.то за двадца1ъ лет руководства Московскw..~ 

университето:т.1 В.А.Садовничему удалось у членов этого науч:но

ледагогическо1·0 ко:шсктива полностью атрофировать научную совесть, так что 

единственным смыс.1ом их деятельности теперь стала заЩJПа любыми средст

вами пресловутой (<Чести мундира>> :v!ГУ. 

К ве:нщому сожалению, под общим руководством 10.С.Осшюва и 

8.А.Са;:юnничего «11ауч:ная пспорядочность» стала «фирменным знаком~> мос

ковской м<~тсматической 1uколы. 

6. Принци11 трёхемыс.1енноrодеilствня 

Официал.наЯ>:> наука представляет Эйлера автором и приверженцем прин

ципа механики, который, в самом общем виде, иазывается принципом Гамиль

тона али ((принципом наименьшего, наибольшего или стационарного дейст

вию>. История его nоявления, как и причины необычайной «живучести11. не-
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смотря на бросающуюся в глаза архаичность, а в ряде (практически вожных!) 

случаев ошибоqность, дово.1ьно поучительны 

http://ru.\Vikipedia.org/wi ki/: 
«ПрИнцип наименьшего дёйствия Га."1ильт6на (также просто принцип Га

мильтона), точнее rrрИнцип стационЭ.рносm действия - способ получения 

уравнсЮIЙ движения физической системы при помощи поиска стационарного 

(часто - экстремального, обычно, в связи со с.1ожившейся традицией опреде

ления знака действм, наименьшего) значения специального функционала -
действия. Назван в честь Уильяма Гамильтона, испо.1ьзовавшего этот принцип 

ддя построеЮJя так называемого гамилътшюва форммизма в классической ме

ханике. Прющип стационарности действия - наиболее важный среди се'\1еЙст

ва зкс111емальных принципов. Не все физические системы И).1еют уравнения 

движения, которые можно по.1учить из этого прющина, однако все фундамен

тальные взаимодействия ему подчиняются, в связи с че!.1 :этот принцип является 

одним. из ключевы." положений современной физикю} 

httpЛpsyJib.org.ua/Ьooks/koncelo/txtOI.htm: 

(( ... Понятие "действия" не имеет никакого отношения не только к кванту 
действия, как какой-то минимальной величине, но и вообще к "действию" как 

таковому, т. е. взаимодействию между телами. И с таким же успеха!>.:! его мож

но было бы назвать принципом наименьшего :ша или шшменьших логрясеннй 

или наибольшей влюблённости, а уже исходя из того, 'f'ГО кою:рстный автор 

хочет по.1учlfГЪ, используя эт01' принцип, он и наполнял бы содержанием поня

тие зла, влюбл!!нности или по1рясений. И вообще складывается такое впечат

ление, что каждый автор, излагая свой вариант этого принципа, как бы предла

гает ва.'1 сыграть в карты, а после окончания иrры, исходя из того, что оолучи

лось, объявляет ва.~, что он выиграл, пото"1у что мы играI1и в очко или, 11ри 

другом раскладе, всё равно говор»Т, что он выиграл, потому что !-iЫ играли в 

дурака. 

А такое название этот принпиn получил ещё в 1744 !'оду, когда даже не су
Ще1:'1:вовало таких понятий, как энергия:, мощность и т. д.., именно исходя: из 

того, что подразумевалось достижение какой-то цели, как, например, при игре 

в карты, а не исходя из физического смысла. Мопертюи дал ему зто название, 

исходя из метафизических представлений о Природе, где всё должно происхо

днть из каких-то разумных соображений, как будто бы Природа в своих дейст

виях преследует какие-то це..1и, которые сама перед собою и ставит, т. е. нмеет

ся в виду наличие Бога, который осуществляет в Природе только разумные 

процессы. А ведь кроме разумносrn поведения в этом принципе действите:~ь

ное Д!!Ижение в конкретное время: приходится рассчитывать с помощью буду· 
щеrо движения, т. е. получается, что настоящее зависит от будущеrо и, следо

вательно, без божественного предвидения здесь никак не обойmсъ. И толь1<о 
позже в этот принцип принесли мате:мати<~еское содержание великие геометры 

{чmай математики) Эйлер и Лагранж, а затем и Гамильтон, но божественное 
начало так и продолжает витаrъ над з-mм лрщщиnою1 (конец цитаты). 
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С.Ю.Юдин. МЕХАНИКА ДЛЯ КВАНТОВОЙ МЕХАНИКИ. Часть J. Две 
меры J.1сханической Часть 2. О 11ринципах h.1Jатчай· 
шего времени и наименьшего действия. 3. О формуле Планка и кванте 
действия. (http://ser.t·k.ru/): 

«СоtJременные математико-физики в от.1и<1ие от физико·математиков про· 

JШюr·о, которые всегда были немного философы, да и сама физика называлась 

"натуральная философия", такнм мелочам, как две меры механического движе· 

ния, в своих учебниках внимания не уделяют. Да что там какие·то меры, неко

торые авторы учебников, например, Ландау и Лифшиц, не уделяют никакого 

внимания и физическо'>tу C\tЫC;JY основных аксиом механики, а уже на \О стр:~· 

нице учебника вводят принцнп наименьшего действия и из иего, как из рога 

Jпобилия, чисто математически высыпаются все законы механики. Кстати, 

ю них гласит, что если механическая система нс описывается функцией 

зто не мека~шка (правда, авторы употребля:ют термин не класси· 

ческая механика). 

И здесь авторы просто себя Митрофанушке из комедии Фон· 
ви~ина "Недоросль", 11а вопрос "Дверь, например, какое имя: сущест· 

вигещ,ное или при.~агательное?" отвечал в подобном же ключе - "КотОра 

дверь? Та, что приложена к своему .111есту, - прилагательна, а та, что стоит ещё 

не нанешена, так та покамест существительна". 

Но ведь систе).(а не будет описыв:хrься функцией Лагранжа, например, в тех 

случаях, когда будет ттрисутстновать сухое 'Iрение, т. е. практически никогда, 

однако а~поры продолжают в том же духе и пишут, что если трение в систе.\fе 

оказывr1е-тся слабы!>1 и нри этом пренебречь и массами элементов, соединяю· 

щих систему в единый механиз."1., то в данном с.<учае можно по.<ъзоваться 

футщией Лагранжа и, следовательно, сис~:ема у них сразу становится механи· 
ческой. Справедливости ради следует отметить, что учебник издания 1965 г" 

Ахиезер, был похож на бо.1ьшинстно учебни
механик~. но уже через четыре года авторы резко номе· 

ня.1и свои взгля"1ы. И э~:о особf:нно странно, ес;ш учесть, что на конференции в 

Киеве в 1959 году Л.Д.Ландау заявил, что .rrагранжиан мi!ргв и должен бып. 
nохоро11ен со все).(И подобающими ему почестями. Кстати, именно зтот учеб· 

ник так усердно пропаrандируется власть предержащими в науке, что он даже 

ттолучил тшродное назва~тие "учебник Ланданшица" (пос:~е сJ.rерти и Лифшица, 

начннаn с 4-ro изщшия, редакт11руется тош,ко Питаевски.lil Л.П.) .. 
Вопрос действительно очень серь!!зный, т. к. с помощью nрннцнпа наи

меньшего действия и сейчас пытаются получить "все особенности действи

;ельного мира". Вн<~чnле из "fеханики этот принцип стараниями Гельмгольца 

перебра..1ся в термодинамику, а сейчас уже и в квантовую механику, и в биоло

гию, и в экономику. По молодости и Эйлер, величайший геометр всех врсмён и 

народов, который и заложил ма~·ематические основы в этот принцип (рискну 

nредположить, что и основы Русской математической школы), тоже придавал 

ему теологическое значение и очень много уделял ему внимания, но со време· 
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нем его энтузиазм иссяк и он, так же, как и Лагранж, отвергал nретензии этого 

принципа на всеобщую значимость и на звание основного общего закона при

роды. 

Но вот, например, уже в современном цитатнике [Ландау Л.Д., Лифшиц 

Е.М. Теоретическая физика: Учеб. пособие в 10-ти т.Т.1. Механика. 5-е изд. М.: 

ФИЗ11АТЛИТ, 2004. 224 с.] (считай официальном учебнике СССР, а теперь 

России) этот принцип именно основным законом Природы и объявляется. Хо
тя, я думаю, зто уже, наверное, больше относится не к науке, а к политике, 

ведь, как я уже указывал в nредЫд)ЩеЙ статье на примере с лаrранжианом, 

главный проповедник этого прннuипа Ландау из коньюнкrурнъrх соображений 
очень быстро меняет свои научные взгляды, исходя из "официальной" точки 

зрения в науке. И хотя формально вроде бы все современные уч~ные отвергают 

существомние Бога, но, используя этот приншш, они официально вносят его в 

науку. 

Да, история у этого принципа громкая (даже Вольтер руку приложил как 

писатель), и исторически его идея была первой в ряду многих вариационных 

принципов, но вот пракrnческой пользы от него оказалось ещё меньше, чем. от 

уравнений Лаrранжа 2-го рода, возможности которых рассмотрены мною в 

[Юдин С.Ю. Моделирование систем и оптимизация их параметров. - Волrо

rрэд: Элекгронный вариант книги (http://ser.t-k.ru), 2003. 20Sc.]. Например, Пу
ассон назвал ero "лкшь бе\:полезным правилом", а Планк писаn, чrо он "нс ока
зал никакого существенноrо практического влияния на научный прогресс'" (как 

Вы поняли, это высказывание, конечно же, относlШосъ к прогрессу до появле

ния его кванта действия) ... 
Такие грязные вещи, когда всё строится на nодrонках, чтобы любой ценой 

добиться результата, для того революционноrо времени были очень типичны 

(впроqем, как и ceifчac). И при этом научная известность и, следовательно, 

власть и деньги приходlШи то.1ько, когда о тебе постояшю rоворипи и говорили 

в восторженных тонах, и поэтому очень часто кукушка хвалида леrуха за то, 

что он хвалил кукушку. Например, первым, кго восторженно принял открытие 

элемеmарноrо кванта действия, был Эйнштейн, тогда ещё эксперт патентного 

бюро в Берне. Он в 1905 году перенес идею квантованного поглощения и О'IДа
чи энергии при тепловом излучении иа изпучение вообще и таким образом 
обосновал новое учение о свете, что ему было крайне необходимо дпя: его тео

рии опюснтельностн. Вместе с тем Планк был одним из первых, кго сразу же 

признали теорию относительности Эйншrейна гениальным скачком вперёд и 

вь~ступили в её защиту, а также noмor перебраться ему из провинции в столипу 

научной мысли того времени Бepmrn. А Эйнштейн, в СFЮЮ очередь, в 1916 году 
сделал теореntЧеский вывод формулы Планка, исходя уже из предпоженных 

им квантов света, которые помогли ему в ]905 rоду объяснить явление фото
эффекта и т. д., и т. IL. Поэтому, рассматривая любой серьёзный вопрос, я бы 
поос>ерёг всех ссылаться на мнение mких великих деятелей, как Планк иJШ 
Эйнштейн. Сюда же можно добавить и Бора и многих из его сораrнmсов по 
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Коnенгаrенской ~.:онцевции оm1сания яв.1ени:й '>!икромира. Уж слиш.ком их нау

ка похожа на политику, без которой, естественно, совершить революцию нель

зя, но те:м, кто занимается наукой, нужны не революции, а истина, н поэтому я 

не могу доверять человеку, который открьпо заявляет: "Значение научной идеи 

часто корещпся не в её истинности ... , главное - ценно или не ценно "JTO для 
науки". Я бы ешё на месте Планка также открыто добавил "для моей персо

налыюй науки" ... 
Что ещё очень забавно в К1:1антовой сказке: электрон у её авторов, даже бу· 

дучи волной, всё же ухитряется вращаться вокруг своей оси как частица, т. к. 

по сюжету у него должен быть спин и, что ещё более забавно, многие действи

теш,110 веруют в эту сказку так же, как в детСТJЗ.е верили в Деда Мороза. Правда.. 

са~1ые злршюмыслящнс пытаются хоть как-то высказать своё отношение к ::по-

1>tу монстру, созданному человеческим разумом, по 11ме<1и "квантоВая механ11-
ка ",с её 11спусканием кванта :энер1·ии при волшебном скачке :элекгрона с одной 

орбиты на другую. Например, Шрёдинrер в сердцах заявил: "Но если н~тьзя 

обойтись без з·roro проклЯ'fОГО квантовоrо прыганья, то я сожалею, что вообще 

заня;1ся кщ:нновой: теориеt'1". 

Но сейчас надо не просто чертыхаться и продолжать делать то же, что и все 

др)ТИе (:это очень комфортно 11 безопасно), а пытаться, исшшьзуя погику чело

века, а не математическую целесообразность, создать хоть что-нибудь похожее 

на механику ).Jикромира, чтобы можно было хоть что-то логически обсуждать, 

а не смотреть только на то, сошлось с отае-rом ваше умение деmпь и умножать 

и;ш нет. Потому что при таком чисто математическом подходе рождаюrся фра

зы подобные утверждению Цехмис1ро: "Тогда понятие кванта действия с из

вестным значен11ем постш1нной Ilланка будет иметь смысл явления в среде с 

сохранением: произведевня плотности материи на четы~хмерный объём про

странства-времени", и здесь уже нормальному человеку обсуждать нечегш) 

(ко11еu цитаты). 

А вот и достаточно чёткое определение позиции Эйлера в отношении 

прннцина наименьшего действия и, следовательн.о, обслуживающего "JТОТ 

принцип ((лагранжева фор~ализма» («Связь времён». Вып.3. - г. Березники, 
Изд.-тrф. центр, 1996, с.103): 

1Эй,~ер пришёл к выводу о том, что принцип наименьшего действия не 
универсален даже в пределах механики и, убедившись в том, что он не доказы

вается, а 1-олько постулируется, прекратил связанные с ним исследования». 

Тот же источник приводит высказывание Гамильтона о принципе наи

меньшего действия (Связь времён. Вып.3. - r. Березники, Изд.-инф. центр, 
1996,с.101): 

<IХотя закон наименьшего действия стал .. в ряд высочайших теорем фи
зики, всё же его nрнтязания на космологическую необходимость на основе 

экономии во Вселенной в настоящее время обычно отверrаются. Среди друrих 

причин "JTo вытекает из того, что величИRа, которая претендует на то, чтобы 
быть сэкономленной, в действительности часто расточительно расходуется». 
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Наконец, приведём важное высказывание на этот же счёr Анри Пуанкаре 

(А.Пуанхзре. О науке.~ М.: «Наукм, 1990, с. 105): 
«. .. Прщщип наименьшего действия приложим к обратимым процессам, но 

он оказывается совершенно недостаточным, коль скоро ре<rЬ идth' о необрати

мых процессах. Попытка Гельмгольца распространить его на эту об;~асть явле

ний не имела и fJe могла иметь успеха; 'lдесь всё ещё пршrадлежит будущему. 
Сама формулировка приншша наименьшего действия имеет в себе нечто, не

приятно поражающее наw ум. При переходе от одной точки к другой матер»

альная тоЧI<а (une molecule), не подверженная действию какой-либо силы,но 
подчинённая условию не сходIПЬ с некоторой поверхности, движется по п~оде

зической линии, т. е. по кратчайшему пуrи. Эта частица как будто знает ту точ

ку, куда её желают при:вести, предвидm время, которое она затратнт, следуя по 

тому или иному пути, и, наконец, выбирает пуrь наиболее подходящий. В та

кой формулировке принципа частица представлена нам как бы одушевлённым 

С)Ществом, обладающим свободой воли. Ясно, что следовало бы заменить эту 

формулировку другой, более подходящей, в которой, выражаясь языком фило
софа, конечные причнны не становились бы явным образом на место причин 

действующих» (конец цитаты). 
Долгие поиски обоснования <шринципа наименьшего, наибольшего или 

стационарного (вообще говоря, не известно, какого из 'Iрёх!) действия» ни к 
чему не nривt:..~и, поэтому уrверждение об «унивсрсальностю) зтоrо принципа 

(как и ero математического аппарата лаrранжианов-гамильтонианов) так и ос
таётс11 лишь неким постулатом, принимаемым на веру. 

Что касается Ландау и Лифшица, то они не нашли ничего более убедитель

ного дnя обоснования правомерности применения этого аппарата в качестве 

безальтернативной методологической основы теоретической физики, чем ком

бmшция из трёх слов «как показывает оПЪm) (<'Механика)), изд. 2001, 2004, 
2007 гr., с. !О)~ 

"При заданных значениях координат система ~ожет обладать произrюль· 

нымн скоростями, а в зависимости от значения последних будет различным и 
положение системы в следующий момент времеЮI (т. е. через бесконечно ма
лый временной кнтервал dt). Одновременное же задание всех координат и ско
ростей полностью определяет, как показьmает опыт, состояние системы и по

зволяет в принципе предсказать дальнейшее ei;! движение. С математической 
точки зрения зто значит, что заданием всех координат и скоростей в некоторый 

момент времени однозначно определяется таF::же и значение ускорений в этот 

момеm» (конеu цитаты). 
Это утвержцение математически: некорректно, поскольку озна<rает право 

аналитика произвольно обрывать разложение функции в {бесконечный, в об

щем случае) ряд Тейлора на третьем члене, отбрасьmая все остальные без рас
смотрения последствий этоrо действия. 

При введеюm лаrранжева формализма добросовестные исследователи пря

мо оговаривают условия его корректного применения - он пригоден только для 
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конссрваттшных голономных систем. В консервативных, т. е. сохраннющю. 

свою энергию, систем;~х нет ни диссипативных потерь, ни поступающей извне 

энергии. В rо.1оно:-шых же системах имеют место лишь геометрические, <. е. 
зависящие от коордИНi1Т, но не от скоростей и ускорений, связи (неголономные 

связи тоже допускаются, но только если они поддаются интегрированию и 

приводятся, таким образом, к голономным, в чём легко усматривается возмож

ность субъективного произвола при постановке и решении задач). 

С учётом зтих, 11по;1не очевидных и достаточно известных, обстояте,1ьств, в 

новейших курсах теоретической механики как отечественных, так и зарубеж

ных авторов, лаrранжев формализм вводится лишь в завершающих глава.х и 

11араграфю.:, представляясь в качестве одного из удобных средств решения ди

намических задач в тех случаях, когда исследуемые системы поддаются физи

ч.ески и математически корректному представлению в виде консервативных 

го.1ш-ю.'l1ных систем. 

Л что мы, к примеру, види"'1 в курсе «Меха1--1икю> Лан_дау-Лнфшица, реко

мендованном Министерством образования РФ для студеигов физических спе

циа.-1ыюстей университетов и активно испо::~ьзуемом в учебном процессе МГУ 

имени Лщюносова, который с 1992 года возглавляет профессиональный мате
матик, академик и вице-президент РАН В.А.Садоюшчий:? Поскольку в «Меха

нике>) Ландау-Лифшипа .:таf1Jанжев формализм вводится с первых же парагра

фов курса как единственно возможное и универсальное средство решенпя лю
бых лиr~амических задач, то сами задачи искусственно подгоняются под тот 
случай (консервативных го.1ономных систем), когда применение этого мате!v!а

тическо1·0 аппарата было бы допустимым. В итоге, решение всех практически 
важных задач динамики (об осцилляторе, о вращающемся волчке, кеплеровой 

задачи, о «nеревёрнутом мм-тнике» и других) осуществляется с flJубыми иска

жения>tщ их физического смыс.1а, а, значит, в конечном сч!!те, неверно. 
Сразу скажем, что В.А.Садовничий к первым 1рём изданиям <(Механики» 

Ландау-Лифшица (1940, 1958 и 1973 rг.) отношения не имел. Но с 1982 года 011 
является \и по настоящее время остаётся) заведующим кафедрой ма;ема;иче

ского ана.1иза механико-математического факультета, одновременно являясь: с 

1982 года - проректором, с 1984 года - первым проректором, с 1992 года - рек

тором МГУ. Поэтому за ошибки 4-го издания 1988 года и, тем более, 5-го изда
ния (2001, 2004 и 2007 годы выпуска) указанного курса «Механики», осущест
влявшихся уже по;~ 1Jрофессиональным и административным контролем 

В.А. Садовничего, последний несёт полную, прямую и непосредственную, 
ли-чную ответственность. 

Возникает вопрос: знает ли Президент Российской академии наук об 

имеющихся грубых ошибках в ((классической)} учебной и научной литературе? 

Знает, но вступать no этому волросу в какие-либо переговоры с не являющими
ся ч.лена.\щ его «закрытого науч.нога цеха», не хочет. 

Личные письма, отправляемые на его имя:, <<Терюотсю> в непомерно раз

росшихся бюрократических лабиринта.'!: nодчииё1шых ему научных структур. 
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Более над!!жно работает почтовая связь только при nосредниЧеt.'ТВе Админист

рации Президе!Па страны. Тогда, в ответ на такое «непрямое» обрашение в 

РАН за консультацией по научному вопросу, можно получ!ПЪ письмо, подоб

ное привод11мому ниже. 

«26 февраля 2008 tода. Российская Академия наук, Институт общей физики 
им. Л.М.Прохорова, №11219-9311-220. Отв\."Т на обращение Петрова A.:'vf. в 

адрес Ад.-.~инистрации Президента Российской Федерации. 

Уважаемый r-н Пеlров, 

Ваше обращение в адрес Администраrши Президента Российской Федера

ции передано в Институr общей физики им. А.М.Прохорова РАН. В соответст

вии с общепринятой в научном сообществе практикой оценки работ, Ваша ра

бота т1ередана на рецензию экспертной группы ИОФ РАН". Зам. директора 

ИОФ РАН (подпись) В.Г.Михалевич». 

Из рецензШ! ( «безымённоЙJ>) Экспертной rруппы Институга общей физики 
РАН: 

«Уважаемый господин А.М.Петров! 

Ваше письмо вместе с Вашим научным эссе ·'Кватернионные тайны космо

са", изданным в издательстве "Спуrнмк+" в 2007 г., постуnило на :жспертизу в 
Институr общей физики РАН ... 

Как следует из оглавления Вашей брошюры общим объёмом 61 <..<р., бо.1ъ

шую её часть (стр. 3-50) зшшмают критические замечания в адрес широко из
вестных учебников тто общему курсу физики и по теоретической физике. При 

этом опровергается ряд фундаментальных положений как классической, так и 
квантовой физики, послуживших основой дЛя конкретлых технических прило

жений. Хотелось бы особо остановиться на том обстоятельстве, что опровер

гаемые Ва.-.~и фундаментальные по,1ожения мr~оrократно применялись дЛЯ кон

кретных инженерных расчётов. Более того, в бо.1ьuщнстве других известных 

моноrрафий по теоретической физике критикуемые Вами положения воспроиз

водятся практически без изменений. Получается, что все авторы этих много

кратно переиздававшихся учебников оказались глупее Вас. 

Например, эмоциона..1ьно критикуемый Вами "сомюrгельный постулат" со 

стр. 1О из тома 1 ("Механика") курса теоретической физики Л.Д.Ландау и 
Е.М.Лифшица, присуrствует nракгически во всех учебниках по естественным 

наукам - этот. н. "принцШI детерминизма", Вам очень не понравилось ттоложе

IШе о том, что одновременным задаIШем всех координат и скоростей в какой~то 

момеm времени можно в принципе предсказать дальнейшее движение механи

ческой системы ... Вы заявляете, Ч'l"О "аппарат лагранжшшов, гамильrопианов, 
принципа наименьшего действия и законов сохранения .. не годится для ана
лиза резонансных систем" ... 

Хотелось бы особо отметить, что выmелривед~нные элементарные разделы 

стандартного университетского курса многократно проверялись не только ав

торами учебников, но и студентами и аспирантами при подготовке к экзаме

нам. Поэтому, если бы аппарат пагранжевой: или rамШiьтоновой механики да-
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вал сбои прн рассмmрении такого эле:v~ентарного примера, как pacкa'll<a осцил

лятора внешней силой, то это обстоятельство было бы немедленно обнаруже

На>> (конец цитаты). 

На этом мы остановим цитирование рецешш1 Экспертной группы ИНС'JИ

туга общей физики РАН и, для экономии места и времени, приведём свои 

контраргументы лищь к пос.1еднему, зато, на наш взr:тяд, наиболее характер

ному из высказанных в рецензии положений. 

Цитируем <(Механику» Ландау-Лифшица (с.&2): 

<<§ 22. Вынужденные колебания . 
. . . В этом случае наряду с собственной потенциальной энергией ( l/2)kx2 

система обладает ещё rютенциальной энергией Ue(x,t), связанной с действием 

... -дUе/дх есть внешняя «сила», действующая на систему в положении 
равновесия н являющаяся заданной функцией времени; обозначим ~ как F(t). 
Таким образом, в пmенциальной эиерrии появляется член -xF(i), так что функ
ция Лаrраr1жа системы будС'J 

L == пн~/2- kx'/2 + xF(l). (22.1)» (конец цитаты). 

Далее на с.25 в <(§6. Энергия» приводится формула (6. 1 ), согласно которой 
(для одномерной задачи) энергия системы равняется величине 

Е = 1'дLlдi: - L = 1m·2 - L "' ппР.12 + kx'-12 - xFrt). 

Л на с.172 в формуле (40.2) эта величина получает название гам:ильтоновой 
функции. 

Таки),.! образом, прибавление фиктивной, физически бес-

смыс:1е1щой вепичщ~ы ваэываемой авторами учебного пособия «поте:н-

циа..1ьной знсрrиейн, которая якобы эквивалентна энер1·ии, 110С'Jу11ающсй в сис

те.чу в резуньтате внешнего воздействия на неё, к функции Лагранжа (или ла

rранжиану), представляющей собой разность кинетической и потенциальной 

энергий (1111•2/2 - /а:2/2), приводит к ещё более абсурдному вычитанию этой же 

ве.1ичины xF(t) из по:rной энергии СИС'Jемы (т~"/2 + /а:2/2)" называемой функ
цией Гамильтона (и.1и гамильтониано"d). 

Абсурдность самой этой «величины энергии xP"\J)>) для осциллятора в ре
жиме резонанса соеТОIП в том, что, при постоянной амп,1итуде входного воз

действия 1'\1), а..'"шлитуда реакции системы на это воздействие x(t) возраста~ 
линейно во време1Н1. Следовательно, линейный во времени характер измененш1 

а:v~плитуды имеет и величина xF(t). В то же время, работа внешней силы, опре
деляемая юпсrралом ]F(t)dx, и, сооwетственно, пополняемая за счёт этой рабо
ты энергия осциллятора, возрастаС'J во времени по квадратичному закону! 

Таким образом, величина mv'/2 + kx2/2 ~ xF{t), призванная представлять не
куто нсу1-.шарную энергию осщ~л.1ятора» и отождествляемая с функцией Га

М1U1ьтона (что, конечно, тою.ко nозорит ИJ.IЯ великого учёноrо), больше заслу

живает название «фирменного блюда Ландау-Лифшица "ки рыба, ни мясо"»! 

И, конечно, это уже 1ткакая не наука, а в чистом виде её профанация. 
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7. Кеплерова задача 

Естественно возникает вопрос: почему Эйлер nри постановке динамиче

ских. задач. сам не применял откръrгый им аппарат алгебр с векторным делени

ем? Вновь обратимся к его «Основам динамики точки» ( сс.442-448): 
«ЗАДАЧА 15. 
217. Тельце движется свободно в плоскости, в которой 0110 постоянно на

ходится, под действием двух cJL1, из которых одна направлена к определt!нной 
неподвижной точке О, а другая имеет направление, перпендикулярное к пер

вой. Найти для любоrо момента времени расстояние тела S от точки О и yro:J 
AOS. 

РЕШЕНИЕ. 

Пусть за время t тельце, масса котороrо равна А, проито от А до S и пусть 
расстояние OS= и, а угол AOSo= rp. 

В точке Sтело будет находиться под действием двух сил: во-первых, силы, 

равной V, направленной вдоль SO, и, во-вторых, силы, равной S, направленной 
вдоль SI' нормально к OS. 

Для тоrо чтобы этот случай было легче свести к задаче 13, оnустим из точ
ки S перпендикуляр SX на неподвижную прямую ОА и введi:!м координаты 
ОХ=хиХS=у. Тогдах"' ucosrp иу=11 sintp. 

Оrнесём теперь силы V и S к тем же направлениям SP и SQ~ тогда мы буде:--1 
иметь сш1у SP = -V COS(j)- S sinrp и силу SQ = -V sinrp + S costp. Обе эти СШJЫ 
выше мы назвали соответственно Р и Q, 

Огсюда мы получаем следующие два уравнения: 

cfx = -{2gdf!A)(V costp + Ssinrp) 

cfy = --(2gdf!A)(V sintp-S costp). 

Из сочетания эnrx уравнений мы выводим 

d'x costp + d'y sinrp = -2gf/dfl!A, 
d'x sinrp-dy cosrp = -2gSdfl/A. 

Но из х = и cosrp и у= и sinqJ мы получаем 

XCOSqJ+ysintp=u 

х sinrp-y COS!p =О. 

Оrсюда, после дпференцироRания, мы будем иметь 

dx coorp + dy sintp = du 

dxsiлtp-dycootp+udrp=O 
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dx sin!p - dy COS{ll = -udrp. 

После nовторноrо диференцирования мы получжм 

d'x cosrp + d'y siвrp -г mlrp2 = d'-u 

d'-x sinrp - ,ру COSI):' + du drp = --du drp - ud2rp. 

Подставив эти з1ш•тения, мы по,1учаем W!Я опреде;тения движения с.1едующие 

два уравнения: 

ПРИМЕЧАНИЕ 

222. Эти фор:.1улы очень часто применяются в астрономии, где с их nо:-.ю
щью определяют долготу, аномалию и расстояние планеты, притягиваемой к 

определённой точке. Здесь не место останавливаться более подробно на этом 

вопросе, так как пос;тедний относится к астрономии: вполне достаточно лишь в 

общем Bflдe нз.1ожить метод рещения подобных задач» (конец цитаты). 
А теперh покажем, как, с испо.1ьзованием формулы Эйлера дпн комплекс

ных •шсел, та же задача решается в лва действия дифференцирования. 

ДАНО: траектория точечноrо тела :: =и exp(irp); т - масса тела; S и !-'' -
сю1ы, действующие С.<Ют\!.е"rс.т\!.енно no кас.а;ельной и норма..'lи к тр?.екrории. 

НАЙТИ: уравнение движения. 
РЕШЕfШЕ: 

d::!dt = (duldt) exp(irp) + i(drp!dt)u exp(iip), 
d';:ldf = (d2uidt2 ) exp(irp)-(dip!dt)2u exp(il):J)-+ 2i (drpidt) (duldl) exp(iip) + 

... i (d'l):'Mt2)u exp(irp). 

Переходя во врашающуюся синхронно с радиус-вектором тела систему коор

динат (т. е. опуская- экспоненциальный фазовый множитель вращения), получа-

е~1 искомое уравнение движения: 

d'11/cft' - u(drpldtf + iu((PrpldP) + 2i(d11/dt)(drpld1) = --(~'/т) + i(Slm). 

На первый взгляд, зто уравнение иде!fТТ1чно двум приведённым выше эйлеро

вым, а комплексная форма записи всего лишь обеспечивает простоту матема

тических выкладок. Однако в комrшексной записи }'Равнения движения скрыты 

дополнительные ана.1итичес.кие возможности, которыми не располагает век

торно-тензорнътй аппарат. 

Приведя уравнение движения на действительной плоскости в полярных ко

ординатах, Эйпер посчитал процесс его дальнейшего решения для конкретных 

видов силовых функций «делом техники». Однако эта «техника>> оказывается 

да.,1еко не простым делом даже в век компьютерных техншюrnй. 

Если прш1ять в эйлеровой «задаче J 5>~ величину касательной силы S рав
ной нулю, то мы приходим к ювестной Кеплеровой задаче. Посмотрим, какую 
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«технику» математических выкJЩi!ОК и вычислений предлагают для получеюIЯ 

её решекия современные матемаn1ки. 

Арнольд В.И., Козлов В.В., Нейштадт А.И. :матемапrческие аспекты клас

сической и небесной механики. - М.: ВИfППИ, серия «Современные пробле
мы математики. Фундаментальные 1п1nравления», т.3, 1985, се. 64-67: 

•<Задача о движении точки в силовом поле с потенциалом "() = -ylr обычно 
называется задачей Кеплера ... 

1.2. Аномалии . 
. . . Линейная: функция 1; = n(t- f) называется обычно средней аномалией. 

Таким образом, в з.ыилтическом случае задачи Кеплера мы должны решил. 
1рансцендентное уравнение Кеплера и - е sinu = r;. 

Ясно, что nри (О :'О е< J) оно имеет аналитическое решение и(е,(), причi!'>J 
разность и(е,()-0: периодична по средней аномалии,; с периодом 2ir. Для того, 
чтобы представить функцию u(e,() в удобном для вычиспенш1 виде, можно из
брать два пугн: 

(1) разложить функцию u-(при фиксированных значею~ях ев р}\д Фурье 
по (с зависящими от е коэффициентами, 

(2) можно попытаться представить и(е,() в виде ряда по степеням ·жсцен
триситета е с коэффицнента.\iи, зависящими от ( ... J> (конец цитаты). 

Как видим, получить «анапипrчесю1 прозрач.нос)) решение задачи, без ма

пmнного счсrа, не удаётся. Понятно также, что усмотреть в результатах '\fа

пmиного счёта глубокий физический смыс:~ н воз\iожности дальнейшего обоб

щения задачи (например, с существенным изменением правых в левых частей 

неоднородного дифференциального уравнения движения в це.1ях синтеза д11-

намических систем с заданными свойствами) будет затруднительно IUIИ даже 

С з·rой тоqки зрения комплексная запись уравнения движения имеет несо

мненные преимущества. Покажем зто, подойдя к решению Кеплеровой задачи 

<<с обратной стороны» - как к задаче, удовлетворяющей уравнению коническо-

]/и= 1/р + (Elp)cosrp, 

где р - параметр зллшrrической орбиты, с·- эксцентриситет, - угол между 

полярной осью координат и текущим направлением из фокуса притя

жения) на движ)Щуюся по орбите точку. 
Прежде всего, гармонизируе),{ изменяющееся во времени слагаемое этого 

уравнения. Для этого достаточно принять в качестве обобщённой скорости из

менения угла lj> постоянную во времени секториа..1ьную скорость (равную по

ловине момента импульса, остающегося постоянным сог:шсно второму закону 

Кеплера) или любую другую пропорциональную ей константу. Если ориенти

роваться на разложение в ряд Тейлора величины силы притяжения, приведён

ной к массе движ)Щегося тела (т. е. тек)Щего ускорения свободного падения) 

g"" Gm/(p+ h}'-:c::; Gm!p'-2Gmhlfi', 
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где G - гравитационная ностоянная, т - масса rравитирующеrо тела, h - вели
чина текущего отклонсш1я по.1ожения тела на эллипти<1еской орбите от его 

положения на круговой орбите с тем же параметром р (равным радиусу круга) 

н нулевым :жсuеатрrrситетом, i:o ;~,ля обеспе'!ения силоаого баланса сил R ураR
нении двюкения следует принять ае.1ичину обобщённой уг.1овой скорости, 

рааную 1v = "./(2Gmlp"), и, соответственно, авести обобщённое время r= tlii', где 
u=p+h. 

После этого, при представлении движения на комплексной rшоскостн, оно 

приобретает вид двух равномерных вращений: одно становится удобШL'<I для 
анализа во вращающейся системе координат, другое - в неподвижной. Обрат

ный перевод найденных таким путём решений задачи в реальное время осуще

ствляется с помощью табличных интегралов. 

С11сдует сказать, что в сущеСТВ)ЮЩИХ учебных курсах, при решении Кеп

.1еровой задачи, реально происходящий периодический процесс энергообмена 

тела с внешним источником гравитацЮJ искусственно подменяется перерас

nределением nостоянного количества энергии внуrри некой замкнутой систе

мы, в которой, естественно, должен соблюдаться закон сохранения энерпш. 

Какой же дo:tжi-ia быть эта воображаемая: константа? В рассматриваемом 

случае, тшример, как у Кеплера, при взаимодейстюш Солнце-Марс, внешний 

источник гравитации обладает бесконечно большой энергией по отношению к 

кинетической энергии движения тела. Иначе говоря, любое <'заимствуемое)>, а 

затс~r возвращ<1емое вовне, конечное, R масIIПабе планеты, ко,1ичество гравита
ционной энергии, оказывается бесконечно маJ!Ъlм в масштабе источника rрави

тацшт (напомним: масса Солнца в 3 миллиона раз больше массы планеты 
Марс!). Значит, для искусственной динамической системы, которая своим соб
ственны:>А вращением преобразует внешнюю гравитационную силу в перемен

ную, а затем в резонансном режиме, с помощью внугренних осци.~ляrоров, на

кап.1ивает rравитациоrmую энергию в юнергетических капсулах>) д.пя пос.пс

дующего целенаправленного использования, внешний источник rравmации 

потенциалыю является неисчерпаемым ис·rочником энергии! 

Но у физиков-теоретиков мысли направлены не в этом, а в прсmmополож

ном направлетm: им нужно, со.1идаризируюсь с пресловутыми решениями 

парижских академиков XVIJI века о то:>А, что, как «Камни с неба падать не мо
гут, так и гравитационную сипу заставIПЬ работать невозможно, «доказаты> на 
любом при"'1"ере всеобщий характер юакона сохра11ст1я энерrии». 

Как \fОЖно ·йо «доказать>) на примере Кеплеровой задачи? Очень просто. В 

предполагаемый «неизмеанЫМJ> эперrеrический баланс системы Солнце-Мар1: 

надо nключить, кроме кинетической эН"ерrии движения поанеты, пропорцио

нальной квадрату .пинейной скорости, также нцентробежную энергию>~, учиты

вающую искривление траектории. 

Не сходится к константе энергетический ба:~анс? Поищем к нему допо.ши

;ельные слагаемые в качестве <tпотеициальной энергия тела во внешнем грави

тацнонно:-1 поле}). 
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Однако, в каких пределах интегрировать гравитационную си.1у для опреде
ления величины совершаемой ею работы, чтобы затем отнести её к потенци

альной энерrnи системы? Ведь f1Jаницы орбиты (пределы изменения расстоя
ния до источника гравитации) заранее не известны! Так вознm<ает идея напра

ВJfГЬ планету Марс по воображаемому пути из бесконечно удалёшюй от Со.1н
ца точки в данную точку орбиты. 

Надо сказать. что Кеплер наблюда...1 за планетой Марс только в пределах сё 
эллиптической орбиты, где его вычисления подтверди.111 достаточную точность 

обратно квадратичной зависимости crurы гравитаrши от расстояния до центра 
притяжения. Но на значительном удалении от Солнца, например, при движе

нии запущенных с Земли космических аппаратов, уже фиксируются, лека ещё 

непош1шые, отклонения о; :этой завнсимости. Ну, а нбесконечно далекоJ> от 

Солнца возможны самые раэличные неожиданности. 

Для чего же потребовалось в расчсr явления, происходящего в достаточно 

"выверенной" области физического пространС'JВа, щцючать "расчётную" вели

чину, не имеющую прямого (а, возможно, и вообще никакого!) отношения к 

решаемой задаче? Разве без этого нельзя обойтись? 

Обойтись можно, но тогда останутся не при чё;1,1 методология замкнутых 

систем вместе с обслуживающим её лагранжевым формализмом и (<Притяну

тым за у~пюJ, не проверенным экспериментально в пригодности ;щя данного 

случая, «Законом сохранения энергии». 

Почему об этом важно сказать? Потому что в космосе предстоит летать пе 

только пассивным небесным те:~ам, не имеющим внутренних механизмов на

копления, сохранения и последующего испо:rьзования гравнтационной (как и 

других видов) энергии. В будущем в космосе поЮJятся активные дина'ltические 

системы, реализующие принципы гравитационной энергетики и безоnортюго 

(без выброса реактивн:ой массы) движения, на пути разработки и создания ко

торых в настоящее время, пока ещё не преодОЛИ\.IЫМ камнем преткновения, 

стонт {(Официа.пьная>J наука, возглавляемая рстроградас\ш-псевдоучёиыми, не

праведными пуrяJ.tи захватитщшми в научных учреждениях J(J]Ючевые руково

дящие nостьт. 

8. Заключение 

Проведённый анализ показывает, что акадс'ltическая и вузовская наука в 
нашей стране, вопреки е! с11авным традициям и богатейшему научному rшсле

дию -rаких выдающихся учёных, как Леонард Эйлер, уже на протяжении дли

;ельного времени разв1mается с-rихийно, без должного направляющего начала. 

Причина (не единс;веш~ая, но в настоящее время главная, с устранения ко

торой необходимо начать возрождение отечественной науки и систе'ltы образо

вания в целом) состоит в том, что высшие руководящие посты в «официалъ

ноЙJJ науке, конrролируемой и финансируемой государством, заняты лицами, 

не способными к творческой научной деятелf.ности и занимающимися липтf. 

имитаuией тзкщюй с целью создания картины внешнего благопо:тучия и, тем 



СП6. 20/2 Сборник трудов Конгресса-2012 71 

СIМЫМ, условий дЛЯ продолжения осуществляемого ими бссконтро.1ьноrо и 

безнаказанного растранжиривания людских, материальных и финансовых ре
сурсов в сфере науки и образования. 

Пришло время дать, наконец, всему этому должную оценку с тем, чтобы 

подrотовить и научную общественность, и руководство стра11ы к принятию 

решительных мер по наведению порядка в этой важной сфере общественной 
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Приложение к до1.:ладу на Копгрсссс-2012 
http :llwww. yout u be.com /watch ?v=-7 4UY2fбo Т gg 

Решение Кеплеровой зада•ш (1) 

J. По Эi1J1epy, на де11ствительной nлоскост11 ({<Основы ш111ам~нп1 тu•1кн)), сс.442-

448): 
(<ЗАДАЧА 15. 

217. Тельце движется свободно в плоскости, в которой онu постошшо 11ахо;щтся, 
под действием двух си.1, из которых одна наnравлена к 011ределё11ной 11епощщж11ой 

точке О, а другая щV1еет 11анрав.1е1ше, перr1ендикуляр11ое к первой. Найти для 

любого ;\:!ОМента в11е:\1е1ш расстшшие тела S от точю~ О и угол AOS. 
РЕШЕНИЕ. 

Пусть за время t тельце, масса которого равна А, нрош.10 от А до S 11 11усть 

расстояние OS=n, а угол AOS=<j). 
В точке S тело будет находиться под действие;\:! двух сил: во-первых, силы, равной 
V, 11аправленной вдоль SO, и, во-вторых, силы, равной S, 1~анрав.1е1111ой вдоль SV 
uормально к OS ... Опустuм 11з точю1 S перненднку.1яр SX на неподвижную 

пря:\-1ую ОА 11 введём координаты ОХ=х и XS=y. Тогда x=ucostp и y"'usin<j). 
Отнееём теперь силы V и S к тем же на11равле1111ям SP и SQ; тогда ~JЫ будем имегь 
си.ту SP= -Vcosqi-Ssin<j) и силу SQ= -Vsinqi+Scosqi. Обе эти с11ль1 8ыше У~ы 11азоалн 
соответственно Р и Q. Отсюда мы получаем следующие два уравнения: 
d'x"' -(2gdt'/A)(VcosЦI + Ssinqi) и d'y= -(2gdt2/A)(Vsi11fj) - Sco~tp). 

И3 сочетания этих уравнений мы выводим 

d'x COS!jl + d'y sin<j) "' - 2gVdt'/A, d'x sin<j) - d'y COSfj) = - 2gSdt'/A. 
Но из x=ucosqi и y=usinfj) :\-IЫ нолучаем 

xcosqi + ysin<j)=u и xsin<j) - ycosip=O. 
Отсюда, 11осле диффереицирова1шя, мы будем цм1пь 

dx COSfj) + dy sin<j) = du и dx sin<j) - dy COS<j) + Udfj) =О 
или dx sin<j) - dy cos<j) = -udfj). 
После повтор11ого дифференцироuа1111я мы получае~1 

d'x cosqJ+d"ysin<j)+Udfj)2"'d'u н d'x sinqi-d'y COS<j)+du d<j)= -du dip-ud'<j). 
Подставив эти значения, мы получаем для оnределеюш д8нже1шя следующие два 
уравнения: 

1. d'u-udqJ'+2gVdt2/A=O 
11. ud'qJ+2dudqi-2gSdt2/A:=Oн. 

2. По Эйлеру, на комплексной плоскости: 
Обозначим траекторию частицы Z"'U exp(iqi); ш - ~iacca тела; S и V -еилы, 
действующие соответственно IJO касательной и норма.1и к траектории. 
РЕШЕНИЕ ЗАДАЧА 15: 
dlldt:=(du/dt) exp(i<j))+i(dqJ/dt)u exp(i<j)), 
d'z/dt2=(d1u/dt')exp(iqJ)-(dtp/dt)2 uexp(iip)+2i(dqi/dt)(du/dt)exp(iip)+i(d'qi/dt')uexp(iqJ). 
Во вращающейся с1111хронно с радиус~вектором тела системе координат (011уская 
экспоненциальный фазовый множитель вращения), получаем искомое уравне1111е 

движения: 

d'u/dt'-u( dip/dt)'+iu( d'<j)/ dt')+ 2i( d u/d t )( dqJ/ dt)"' -(V /111 )+i(S/ш ). 
(В Кеплеровой задаче S=O). 



Решение Кеплеровой зади•ш (2) 

3. По Ландау .1.Д., Лнфшнцу Е.М. ({<Механика)), се. 51-56): 

::л~~r;jdar~~~lf;;(;~~;;~~~~r~J::~~:·ю общей формуды (14.7): 

где r 11 Ч' - полярные координаты, M"'mr'(dq>/dt)=co11st - ~юмент 11мпудьса, m -
\:!асса час1ш1ы, Е- полная энергия, U(r)- ноте1щиальная э11ерrш1. 
з~ншсимос1ь коuрдитн •1астицы от времени при движении по орбите може·1 быть 

найдена с nомощыо общей форму.1ы (14.6): 
t=fdr/'11{(2/m)[E-U(r)]-M'/r'}+const ... 

4. По Арнольд) В.И., Коз.1ову В.В., Нейштадту А.И. (<{Математнчесю1с аспекты 

кл~~ссичсской " небесной мехаmШИ)). ~ М.: ВИНИТИ, серия «Современные 

11робJ1емы \:lатем~~тикц. Фу1щаме11та.1ы1ые 11аправле11ию>, т.3, 1985, се. 64-67): 
«Задача о двнжетш точю1 в с1Iлово~1 поле е потс1щнало.\:1 U= --ylr обьl'JНО 

называется задачей Кеnлера .. 
1.2.AцoмaJll!H . 
... Линейная функция ~"'n(t-t") 1шзывастся обычно средней аномалией. Таким 

образом, в эллшпическом случае задачи Kcn.1epa мы до.1ж11ы решить 

трансцендентное уравнение Кеп.1ера 11-с sin u=~. 
Ясно, что прн (О::;: е< 1) оно имеет аналитическое решение u(e,~), пр1Jчём разност1. 
u(е,~)-ё, перноднчна ш1 средней аномалии ~ с nериодом 21f. Д.1я того, чтобы 

представнт1> функцию t1(c,~) в )'добном для вычис.·1ений виде, ~tожно избрать два 

пуrи: 

(1) разложить функцию u-{ при фиксированных значениях ев ряд Фурье по:; с 
завнсящJiми от е коэффициентам11, 

(2) можно попытат1>ся представит1> u(c,:;) в виде ряда по с1епеням эксцентрисн rета 
е с коэффицие11тами, зависящими от:; .. .>~. 

5. По Петрову А.М.: 
Гармонизируем уравнение кон11ческоrо сечения: 

l/11=l/p+(~p)cosq1, 

где р - 11араметр элшштической орбиты, 1;: - эксцентриситет, -
приняв обобщённую скорост1> изменения фазы !'олебаний q1, равную момент) 
импульса М (нли удвоенной секториал1.ной с!'Орости) н, соответственно, 

обобщённос время т, равное реальному вре:\-1сни t, приведёю1ому к квадрату 

расстояния до пе11тра nритяжеиия. На комплексной плоскос1и, в невращаюшейся 

с11стеме координат, получае~ 1'0Ординату х, скорость v и )'СКоренне \"\': 
X"'(l/p)cxp(iMт)+(e/p), 

\'=(iV)exp(iMт)+(iVc), 

\"\'"'(-V'p)exp(i:vtт)+(-V''cp). 

Во вращающейся с11стеме коорд1шат и~tee~J коордш1ату а., скорость р и 

)скорениеу в ви;1с: 

u=(l/p)+(e/p)cxp(-iMт), 

P=(iV)+(iVe)e).p(-iMт), 

·r=(-V'p)+(-V'ep)нp(-iMт). 

Таким образом, эллиnтичсскос движс1шс пре;~:ставш1е·1с11 двумя, 11а.'шгщощимис11 

,1руг на друга, равномсрны:\'111 вращениями: одно адекватно оr1нсьп~астся во 

вращающейся систе:\-1С координат, ;1р)гое - в неподвижной (про11сходящее, 

соответственно, в обратном направлении). 



Задача об осциJ1ляторс в режиме резонанса 
(без диссипатив1:1ых потерь) 

J. По Ньютону. 
Уравнение движения (силовой баланс): 

Rldix/dtЧkx=F(t), 

rде m - величrша колеблющейся массы, 

k""mm2 - коэффициент жёсткости возвратно~·о меха1шзма, 

ш - частота собственных колебаний осциллятора, 

F(t)=fcosrot- входное воздействие, 
x(t) - искомая реакция системы (одномерная координата в виде функuни 

времени). 

Решение (основные гармоники колебаний): 

координата x(t)=(ft/2mro)sinrot, 
скорость v=dx/dt=(ft/2m)cosrot, 
кинетическая энергия T=mv'/2=(f't2/8m)cos'rot, 
потенциальная энергия U=kx1/2=(flt1/8m)sin1wt, 
полная энергия осциллятора E=T+U=f't1/8m, 
работа внеш11ей силы A=fF(t)dx=fF(t)v(t)dt=flt1/8m, 
энергетический баланс E(t)=A(t). 

2. По Ландау-Лифшицу {<<Механика», се. 82-86). 
Функция Лагранжа осциллятора: 

L=T-U=mv2/2-kx1/2+xF(t), 
где -xF(t) - потенциальная энергия осциллятора, учитывающая перевод 

внешнего воздействия F(t) во щщутреншою» силу системы, 
энергия осциллятора E=T+U=mv1/2+kx1/2-xF(t), 
эисргеп1•1еский баланс (в «отсутствие)) внешней силы) 11е приводится. 

Противоречия: 

- «дополнительная потенциальная энергия осцил"1ятора -x(t)F(t)» 
изменяется с линейно возрастающей амплитудой во времени, тогда как 

энергия осциллятора в резона11сном режиме растёт квадратично во времени; 

- функция Лагранжа, как функция времени, имеет вид 

L(t)=(f't'/8m)cos2rot, 
соответствен110, <(Действие» S (и11теграл по времени от L с переме11ным 
верхним пределом t) И:\-tеет вид 
S(t)=fL(t)dt:::'(f't1/16mro)sin(2wt), 
что в данной задаче не И:\-tеет ни математического, ни физического смысла. 

Вывод: 
(<решение» задачи об осцилляторе, приведёниое в (<Механике)) Ландау

Лифшица, ошибочно вследствие неадекватности для данной задачи 

методологии прници11а наименьшего действия и математического аппарата 

лагранжианов-гамильтонианов. 



Задача о вращающемся вол•1ке 

1. Постановка зада•ш по Эйлеру. 
Главные моменты инерции тела принимаются равными постоянным 

uеличииам А, В, С, и в выбранной системе коорд1111ат тензор 1111ер1111и тела 

приобретает диагональный вид: I=diag(A,B,C). 
Постулируется возможность векторного раз.1оже11ия (на три составляющие 

110 осям выбранной системы коор,::щнат) мгновенной угловой с1~орости 

вращения те:ш w=(p,q,r) и юшстическоrо момента тела К=(Ар, Bq, Cr). 
Каждая из составляющих кинетического момента диффере11цируется по 

врсме1ш, к полученным результатам прибаВляются соответствующие 

проекции 11а оси координат векторного произведения угловой скорости 11 
кинетического момента, после чего эти суммы, принимаемые за компоненты 

вн}'Треш~е-го силового баланса, уравниваются с проекциями Мх, Му, l\1z (на 
1·е же оси координат) внешнего момента силы тяжести М. 

В резу.1ьтате по.1участся ве.-торно-тензорное уравнение, записываемое в 

виде системы трёх скалярных уравнений (динамических уравнений Эйлера): 

Adp/dt+(C-B)qr=Mx; 
Bdq/dt+(A-C)гp=My; 
Cdr/dt+(В--A)pq=Mz. 

При этом, Mx=mg(zOf}--y{}y), My=mg(xOy-zOo.), Mz=mg(yOo.-xOIJ), где m - масса 

тела, g - ускоре1ше свободного падения, (хО, уО, zO) - координаты смещения 

точки закрепления тела от его центра масс. 

В данной системе уравнений шесть неизвестных: проекцнн мгновенной 

угловой скорости р, q, r, а также проекцин а, р, у вектора вертикальной оси 
11еподвиж11ой системы отсчёта (жёстко связа11ной с свк.1идовым 

r~ростра11ством, в которой задан внешний момент силы тяжести М), на оси 

подв11жной системы коораинат, жёстко связанной с телом. Если выразить 

единичный орт неподвижной системы координат через его координаты в 

системе, связанной с телом, то для а, J3, у имеем ещё три дифференциальных 
уравне11ня (t- время): 

du/dt=rfl--qy; dj3/dFpy-ru; dy/dFq!!-plJ, 
называемые уравнениями Пуассона. 

Сою-tестно уравнения Эйлера 11 Пуассона онределsнот движение твёрдого 
тела с закрепдённой точкой. Для этой системы уравнений извесп1ы три 

nош1ых интегра.'lа: 

1. Интегра.1 энергии 
Ap'+BqЧCr'+2mg(x0o.+y01J+z0y)'"°COnst, 
2. Интегра.:1 площадей (проекция вектора К на ось z не изменяется) 
Ap!!+Bqp+Cry=const, 
3. Геометрический интеграл (сумма квадратов направ.1яющих косинусов) 
ui+pЧy'=l. 

Д.1я интегрирования уравнений Эй.1сра-Пуассона достато•шо найти ещё 

один первый интеграл, однако, он известен лишь в трёх спсциа.1ы1ых 

с:1учаях: волчков Эйдера, Лагранжа и Ковалевской. 



r а. 4СРешение}} зада•ш о вращающсмс~! BQ.ll'IKC по Ландау-Лифшицу r ((<Механика;;, се. 141-142): 

jlllatroи сохранения момента достаточен и для определения болrс с.1ожного 

llОбодного вращс11ия симметрическu1-о вол•п.:а. Воспuльзовавш11с1. 

8ронэвольностыо выбора направлений главных осей инерции xl, :\2 
(аtрпендикулярных к оси симметрии волчка хЗ), выбере:н ось х2 

8tрпендикулярной к плоскости, определяемой постошшым вектором М' и 

мгновенным положением оси х3. Тогда М2=0, а ш формул (33.2) 
М1=11!11, М2=12Л:2, М3=13!!3 (33.2) 
(проекции вектора моме1па проnорцио11аль11ы 1фос~<циям вектора угло1юй 

скорости и имеют одинаковое с ни:.ш направ.1енис; 11, 12, I3 - составляющие 

те11зора и11ерции вол•1ка) 

1ндно, что и !12=0." Другими словами, ось воJ1чка равномерно (см. ниже) 
аращается вокруг направ:1е11ия М', описывая круговой ~,;:онус (так 

называемая рсгу.ТJярная прецессия волчка). Одновременно с прецессией сам 

IIOJlчoк равномерно вращается вокруг собственной оси. 

Угловые скорости обоих этих вращений легко выра.шть через заданную 

величину моме11та М и угол наклона 0 оси волчка к направлению М'. 
Угловая скорость вращения вокруг своей оси есть просто проскщ1я ПЗ 

вектора n. на эту ось: 
Л:3=МЗ/IЗ=(М/13)соs0. (33.4) 
Для опреде.1сния же скорости прецессии f.!:пр на;:~,о разложить вектор Q по 

правилу параллелограмма на составляющие вдо.ТJь хЗ и вдоль М'. Из них 

первая не приводит ни к какому перемещению самой оси волчка, а потому 

вторая и даёт искомую угловую скорость прецессии.. Ясно, что f.!:пр 

sin0=Q1, а поскольку .Q1=Ml/11=:\1 sin0/Il, то получаем 
f!пр=М/11. . (33.5))). 
Опровержение (на основе «оныта>) 11 физи•1.еско1'0 смыс.1а задачи): 
1. Свободно вращающийся волчок (гироскш1) не прецессируст, а сохраняет 
неизменным направление сuоей осн вращения в пространстве. Прецессия -
реакция волчка на внешнее воздействие, превращающая его вращение в 

несвободное. 

2. Прецессия как особый вид бсзынерцношюго движения ка•1ествснно 

отJшчастся от собственного вращения волчка (гироскопа) и не ком:нутируст 

с ним, поэтому их угловые скорости друг с другом 110 11рави."lам векторно
тснзорной алгебры (110 ттрави.1у 11арал.1елограмма) нс складываются 11 нс 

раск.1адываются. 

3. Прецессия волчка (гироскunа) происходит и при горизо11та.1ьном 

расположении оси быстрого вращения, т.е. при 0=90°, при этом скорость 
быстрого вращения никак от угла наклона оси вращения нс зависит. По 

формуJJе же (33.4) при cos90°=0 скорость собственного враще11ш1 должна 
стать нулевой, что абсурдно. 

4. При 11улсвом отклонсн1111 оси водчка от направления 1\.1' прецессия должна 
nрскрат1пься, и сё скоросп, стать равной иу.1ю. По согласно форму.1с (33.5) 
скорость прецессии 11остояню1 и oтJ111<J1ia от нуля, даже когда преце(·с1111 нет. 



3. Решение задачи о во.'lчке в кватернио1~ах 

РасС.\Юl рим случай предельного значе1шя уr.Т]а отклонения оси во:1ч1са 

(гироскопа) от вертика.с~и, равного 90° (горнзо11таль11ое 110.1ожеиие оси 

быстрого враще11ия). 

Во вращающейся системе координат внутренний ,::~,и11амический б:~.;1анс 
\tоМеtпов им11у.::~ьсов, приведённых к единичному моменту инерции н 

уде1>живающих центр масс во:1чка на постоянной круговой орбите, 

пре,~сп1в.1яется выра:же1шсм: 

о: exp(-kыt)=const. 

Дифференцируя это выражение по времени, получаем, в отсутствие 

внешнего воздействия, однородное дифференциа.1ь11ое уравнение 

устойчивого дина:v1ического равновесия системы в виде баланса линейных 

КО\tпонснтов моментов сил, приведённых к едини•1ному МО\tенту инсрщш 

во.1чка от11оситслы10 оси быстрого вращения: 

do:/dt+kro=O. 
llриводя внешщ1й вращающий момент, создаваемый 

притяжением, к едшшчному \tоМенту инерции вол•1ка относите.н.но оси 

быстрого вращении, 110.1учаем диффсрешщальнос уравнение при принятых 

11сходных данных: 

da/dt+kto= -j(gR/ror') exp(-krot). 
Получаем с:1е,11)'ЮП1ее решение уравнения .'1.ви:жс1шя: 

t1=i{gНt/ыr2) exp(-krot). 
Переводя результат реше1111я задачи в невращающуюся систе:\-1у коuр.с:щнат 

(исключая множитель обратного вращения), убеждаемся в том, ч !'о 

движение представляет собой прецессию, т.е. мед.1е1111ое вращение систе:\-1ы в 

1·оризо11талъной плос1~ости (на рисунке - в положительном направлении оси 

i) с постояшюй угловой скоростью: Q=gR/ыг'. 
В слу•ше произвольного Уг.с~а нак.1011а оси во:1чка 1~ вертикали О (ввиду 

}'IНеньшешtя п:н.·ча момента с11лы тяжести) уиювая скорость прецессии 

уменьшается пропорционально синусу угла наклона: !1.=gRsinO/ыr2 , 



Эффект преобразования вертикальной силы гравитацн1f 

в горизонтальное перемещение рабоч:ей массы 

hссмотрнм установившийся резонанс11ый режим работы дву:\-!ерной колебательной 

системы с диссипативными потерями и полезной нагруз~;:ой, которые совмест1-ю 

)'llltТЫваются в коэффиuиенте Ь затух:шия свободных колебанuй. Двuженuе двул 

то11е11uых масс на комплексной нлоскости вблизи 11ача.1а координат О будет та~шм, 

что одна из масс соверuшет гармонические колеба~1ия едини•шой ам11литуды с 

угловой частотой w вдоль дсйствите.1ьной оси, а другая - вдоль мнимой оси i. 
Фнэнческое тело (в тех1шческом нспол11ении - маховик), с которым жi!стко связана 

комплексная плоскост1. (она же - плоскость вращения) н к которому динамически 

подвешены точечные массы, вращается с уг.1овой ·частотой w вокруг начала 

координат (на рисунке - против часовой стрелки). Характеристики абсо.~ютного 

двнження (коордннаты, скорости и ускорешtя) каждой из масс 01шсываются 

функциями времени: 

х = cos(wt) exp(iwt), 
dxldt = -w sio(wt) exp(iwt) + i'W· cos(wt) exp(iwt), 
d'xldt" = -2w" cos(wt) exp(i\Vt)- i2W1 sin(wt) exp(iwt), 
у = -i sio(wt) exp(iwt), 
dy/dt = - i w cos(wt) exp(i"'·t) + w siп(wt) exp(iwt), 
d'y/dt1 = i 2w' sin(wt) exp(iwt) + 2w' cos(wt) exp(i\vt). 
Характерные особенности такого совместного движения масс: 

1. Сумма 11х координат (х и у) неиз:\-!еНно ращ1а единице: 
х+у= (coswt- i sinwt) e:.:p(iwt) = exp(-iwt) exp(i,vt) =1, 

и общий центр мщ постоиппl шодится '" "/'тоитстьной оси коорш•шн и'""'' У,. 

~ . . 

[t!j 
2. Общий моме!fт ииершт масс ОТifОСJ1те.1ьио ш1чала координзт (сумма квадратов 
модулей вектор-функций) остаётся величиной постоянной: Jxl'+lyl'"' cos'wt + si111wt = 1. 
3. Моменты импу.1ьсов масс относительно начала 1.:оордию1т возрастают в Н1Jжней 
комплексной полуплоскос1н от нулевого значения до мвксимальноrо и убывают в 

верхней полуплоскости от максимального до нулееого (в момент прохождения 

положения равновесия в начале координат), при этом их сумма остаi!тся постоя11ной: 

lcos(wt)exp(iwt)i•liwcos(wt)exp(iwt)l+lisin(wt)exp(iwt)l•lwsio(wt)exp(iwt)l=w. 
4. Ускорешш масс в любой момент времени равнм по модул10 и направлены встречно, 
так что их сумма постоянно равив нулю. 

Умножая уравнение ба.1анса сил на скорость движе1шя снстемы и учитывая, что 
максимальное значение полезной мощt1остн Ршах достигается при равенстве 

внутренней (1атратной) и внешней (полезной) нагрузок, а также снизив ещё вдвое 

полезную мощность с учётом "балластных" свойств маховика, выпол11нющеrо 

функцию стабилизации вращения, получаем теоретический предел полезной 
мощ11ости гравитацио11но-резонансных двигателей данного типа для работы в 

на1емиых условиях при величине суммарной рабочей массы m: Р max = шg'/4Ь. 
С помощью подобных гравитационио-резонансных "вечных двигателей" может 
решаться и "обратная задача" преобразоввния накопленной энергии в поступвтельное 

авнженне транспортных средств и летвтельных (вкл1оча11 1.:осмичесюJс) аппаратов. 



Неотложные меры 

по оздоровлению российской науки: 

1. Немедленная отставка с руководящих постов в акаде:\шческой и 
вузовской науке Осипова Ю.С. и Садовничего В.А., вместе с их 

ближайшим окружением, как скомпрометировавших себя 

преступной бездеятельностью на занимаемых ими руководящих 

постах в системе науки и образования и неэтичным поведеН11ем, 

недостойным высо1.:ого звания российского учёного и гражданина. 

2. Немедленный роспуск опозорившей себя и РАН комиссии по 
борьбе с .'lжепаукой. 

3. Скорейшее внедрение в научных структурах РАН и в вузах 
страны систем це.1евого планирования и контроля за выполнением 

перспективных научных исследований н разработок. 

4. Срочная ревизия проводимых за счёт бюджета научных 

исследований и разработок на прсд:\1ет 

бесперспективных и не даюших практического результата 

финансовых и материальных затрат. 

5. Тщательный пересмотр содержания учебников и учебных 

пособий д:ш студентов вузов с целью приведения их в соответствие 

с потребностями современной научно-технической практики. 

6. Широкое обсуждение, с привлечением науч•юй общественности и 
средств массовой информации, состояния дел в отечественной 

на:уке и выработка по его итогам рекомендаций для Президента 

страны, законодательной и исполнительной властей по принятию 

действенных мер, направленных на повышение качества научной 

деятельности и эффсктивносп1 российской системы науки и 

образования. 




